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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003363-
97.2022.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GRAZIELE
GRASSONE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado THIAGO DE CARVALHO
PRADELLA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.826

APELACAO N° 1003363-97.2022.8.26.0004

COMARCA: SAO PAULO (1° VARA CIVEL — F.R. LAPA)
APELANTE: GRAZIELE GRASSONE

APELADO: THIAGO DE CARVALHO PRADELLA

JUizZA DE PRIMEIRO GRAU: LUCIA HELENA BOCCHI FAIBICHER

PRESTAGAO DE SERVICO - Advogado - Honorérios contratuais -
Pagamento ndo efetuado - Acdo de execugdo de titulo
extrajudicial - Embargos julgados improcedentes - Apelo
interposto pela embargante - Servigos ndo prestados na integra -
Destituicdo do advogado pela contratante - Remuneracdo nao
exigivel na totalidade - Arbitramento proporcional recusado pelo
exequente - Embargos procedentes - Extingdo da acdo de
execugao - Apelacao provida

A sentenga de fls. 366/368, cujo relatorio € adotado,
julgou improcedentes os embargos a execugao.

Apela a embargante (fls. 371/378) alegando, em
sintese, que o servigo previsto no contrato nao foi prestado e que,
portanto, nada ¢ devido, que o exequente ndo nega a veracidade da
alegacdo de que houve relacionamento intimo entre as partes, que a
sentenca ndo analisou o contrato de honorarios, que o correto seria a
cobranca de no maximo 65% dos honorarios, que o contrato contém
inimeras cldusulas abusivas e contrarias a boa-fé, que o apelado propos
outras 2 (duas) ac¢des de execugdo de titulo extrajudicial também
fundadas em contratos de honorarios, tendo uma delas, processo n°
1000273-81.2022.8.26.0004, sido julgada extinta pela 28* Camara de
Direito Privado, e que caberia ao apelado propor acdo de conhecimento
para obter o arbitramento do valor devido.

O recurso foi regularmente processado e respondido,
com preliminar de ndo conhecimento (fls. 382/388).

E o relatorio.

O apelado propos ag¢do de execugdo de titulo
extrajudicial, processo n° 1000198-42.2022.8.26.0004, cujo objeto € o
recebimento da quantia de R$ 18.846,32 referente a honorarios
advocaticios decorrentes de contrato de prestacdo de servigos
advocaticios (fls. 13/16 dos autos da referida acao).

A sentenca julgou improcedentes os embargos

opostos pela apelante ao entendimento de que “o credor demonstrou que oS
débitos estavam previstos em contrato de prestagdo de servigos advocaticios assinado pela devedora
com liberalidade. Ndo hd que se falar em nulidade de clausulas porque ndo configurado vicio apto a
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eiva-lo. A prova documental dos autos demonstra que a embargante tinha plena ciéncia do que
contratou. Ademais, ndo trouxe a embargante nenhum elemento a embasar suas alegagées de que o
contrato foi rescindido por quebra de confianca ou que o embargado ndo prestou os servigos
contratados e sequer mencionou a embargante quais valores seriam entdo corretos, sendo os

indicados na execugdo”, 0 que deu ensejo a interposicao da apelagao.
Rejeita-se a preliminar arguida em contrarrazoes.

Ao contrario do que ali se afirma, a sentenca nao tem
natureza de decisdo interlocutoria, considerando que colocou fim aos
embargos e¢ que o prosseguimento da agdo de execugdo ¢ simples
consequéncia da decisdo que julga improcedentes os embargos.

Nao procede, pois, a alegagdao de que a interposi¢ao
de apelagao se trata de erro grosseiro e inescusavel.

No mérito, o inconformismo comporta acolhimento.

Irrelevantes as controvérsias atinentes a inexisténcia
de vicio de consentimento na celebracdo do contrato e aos motivos que
levaram a apelante a destituir o advogado, se em razao de quebra da
confianga ou da alegada relagdo intima que passou a existir entre eles.

Razdo assiste a apelante ao postular a extincdo da
execugdo sem resolugdo do mérito considerando que os servigos nao
foram integralmente prestados, o que na peculiaridade do caso concreto
subtrai a exigibilidade do crédito cuja satisfagdo € pleiteada.

Muito embora seja titulo executivo extrajudicial, nos
termos dos artigos 784, inciso XII, do Cdédigo de Processo Civil, e 24 da
Lei n° 8.906/94, o cumprimento parcial da obrigacdo contraida pelo
exequente retira do contrato de prestacdo de servigos celebrado pelas
partes os atributos de certeza, liquidez e exigibilidade, conforme exige o
artigo 783 do Codigo de Processo Civil.

O proprio exequente observa em sua peticdao inicial

que “foi constituido advogado pela parte Executada para prestar servigos advocaticios (Doc. 02)
através de Contrato firmado em 12.08.2021, tendo como objetivo a agdo de interdi¢do do seu
companheiro e reconhecimento de unido estavel, que previu o valor de 25 parcelas de R$ 551,03,
foram pagas 2, estando vencidas as demais desde o dia 15.10.2021, remanescendo o valor de R$
12.673,69. Vale dizer que a contratante e seu companheiro ja eram clientes do escritorio sendo essa
sua SEGUNDA CONTRATACAO, de trés. A contratacdo visava a interdicdo do Sr. Walter, que apos
a entrega dos documentos foi produzida e estava pronta para ser distribuida e o reconhecimento de
Unido estavel entre a Sra. Graziele e o Sr. Walter. Ocorre que concomitantemente houve o
falecimento do Sr. Walter, tal demanda embora pronta, ndo seria mais vdlida para a interdicdo.
Remanescendo apenas o reconhecimento de unido estivel que passou a ser considerado post

2
mortem .

O contrato foi celebrado em 12 de agosto de 2021 ¢ o
falecimento do convivente da apelante ocorreu alguns dias depois, 28 de
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agosto de 2021, de modo que ndao houve propositura da acdo de
interdicdo, mas sim uma adequacao, tendo o exequente patrocinado a
abertura do inventario de bens cumulada com pedido de reconhecimento
de unido estavel, circunstancia que desde logo revela que o servigo que
passou a ser prestado nao esta identificado com o que consta do contrato.

A referida agdo foi distribuida em 30 de setembro de
2021 e alguns dias depois, 19 de outubro de 2021, o advogado foi
destituido pela embargante.

Evidente, pois, que o servigo prestado pelo exequente
se limitou a propositura da a¢do de reconhecimento de unido estdvel
prevista no contrato.

Ao contrario do que alega o exequente, descabe falar
em exigibilidade da quantia total prevista no contrato, R$ 13.775,75.

Primeiro porque o mandato foi revogado em 19 de
outubro de 2021, de modo que o nao pagamento da parcela mensal
vencida no dia 15 daquele més e ano nao atingiu os 30 dias previstos na
clausula 2 do contrato, a resultar na exigibilidade do preco total
contratado. E segundo porque, tendo a prestagao do servigo se limitado a
propositura da acdo de reconhecimento de unido estavel, a imposicao a
embargante da obrigagdo de pagar a totalidade da remuneragao
convencionada resultaria em enriquecimento sem causa do embargado.

A eventual quantificagdo  proporcional  da
remuneragdo se mostra inviabilizada, mercé da oposi¢ao do exequente a
tal solucdo (fl. 150, item G), razdo pela qual resta a ele se valer das vias
judiciais adequadas caso tenha interesse em receber a verba honoraria a
ser arbitrada em harmonia com o servico prestado.

Em suma, ¢ caso de julgar procedentes os embargos e
extinta a acdo de execucdo com fundamento no artigo 485, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil.

Arcard o embargado com o pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios de sucumbéncia de 10% sobre
o valor atualizado da causa (embargos a execu¢do).

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar
provimento a apelacao.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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