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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2304763-97.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SOCIEDADE EDUCACIONAL BRICOR LTDA., ¢ agravada ANA MARIA DE
LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2304763-97.2024.8.26.0000

Voto n. 34.531
Comarca:

Agravante:
Agravada:

MM?. Juiza:

I — Relatério.

Sao Paulo (4* Vara Civel do Foro Regional de Santana)

Sociedade Educacional Bricor L.tda.
Ana Maria de Lima

Fernanda de Carvalho Queirog

Processual. Execugio de titulo extrajudicial.
Insurgéncia da exequente contra decisio que
indeferiu pedido de expedi¢dao de oficio a PREVIC,
requisitando informag¢do sobre eventuais vinculos
empregaticios e beneficios recebidos pela executada.

Pretensio que deve ser acolhida, porquanto a
medida pode se revelar util a satisfagdo do crédito
da agravante. Informagées que dependem da
intervencdo do Poder Judiciario. Precedentes desta
C. Corte.

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto

por Sociedade Educacional Bricor Ltda. contra a decisao de fls. 147/148

dos autos originais da execugao de titulo judicial proposta em face de Ana

Maria de Lima, indeferiu a expedi¢ao de oficio para PREVIC com a

tinalidade de verificar eventual existéncia de vinculo empregaticio e

rendimentos.

Pugna pela concessio de efeito suspensivo e pela

reforma dessa decisdo, a fim de que deferida a expedicao de oficio ao
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argumento, em sintese, de que “em que pese o artigo 833, 11/, do Cddigo de
Processo Cipil, dispor sobre a protegao salarial, gnando todos os meios para satisfacio do
sen crédito a disposicao do Credor forem frustrados, ¢ possivel a mitigagio da
tmpenhorabilidade salarial para a satisfacio de divida de natureza civil, desde que seja

resguardado ao devedor uma guantia substancial para a sua sobrevivéncia” (fls. 10).

O recurso foi processado sem a antecipacao da tutela

recursal (fls. 83/84).

Sem contraminuta (fls. 88).

IT — Fundamentagao.
Este agravo de instrumento deve ser provido.

Pode ser acolhido o pedido de expedi¢ao de oficio a
PREVIC, para que informe sobre a existéncia de eventual vinculo
empregaticio da parte agravada ou recebimento de beneficio, uma vez que
as informacdes pretendidas pela agravante sao sigilosas e, por conseguinte,
nao podem ser obtidas diretamente pelas partes, impondo-se, bem por

isso, o concurso do Poder Judiciario para tal desiderato.

Naio se pode perder de vista que o Codigo de Processo
Civil em vigor ¢é enfatico e especifico ao estabelecer que o juiz da causa
deve concorrer para a localizagao do réu (para fim de citagao) ou de bens
(para fim de arresto ou penhora), como colhe, por exemplo: (i) do artigo
139, inciso 1V, segundo o qual o magistrado dirigira o processo conforme
as disposicoes do aludido cédigo, incumbindo-lhe, inclusive, “determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais on sub-rogatdrias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acoes que tenham por

objeto prestagao pecunidria’; (1) do artigo 256, § 3°, o qual estabelece que o
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“réu serd considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as tentativas de sua
localizagdo, inclusive mediante requisicao pelo juizo de informagoes sobre sen endereco
nos cadastros de drgaos priblicos ou de concessiondrias de servigos priblicos”; e (iii) do
artigo 854, caput, assim redigido: “Para possibilitar a penhora de dinbeiro em
depdsito ou em aplicagio financeira, o juig, a requerimento do exequente, sem dar
ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as instituicoes financeiras, por meio de
sistema eletronico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional,
que torne indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-

se a indisponibilidade ao valor indicado na execucao”.

Vale referir que permitir o envio do oficio nao implica
na autorizacao da penhora de percentual dos salarios ou dos proventos
de aposentadoria da agravada, os quais, em regra, sio impenhoraveis, por

forca do que dispde o artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.

Nio se pode ignorar, porém, que o C. Superior
Tribunal de Justi¢a admite a penhora de vencimentos (lato sensu), mas em
carater absolutamente excepcional, levando em consideracio, em
primeiro lugar, o necessario vulto da renda, bem como a circunstancia de
que o executado esteja violando deveres processuais, mormente quanto a
sonegacao de bens penhoriveis e/ou priatica de outros atos

procrastinatorios.

No caso concreto, pelo menos por ora, nao se entrevé
essa excepcionalidade, sendo necessario, antes, a vinda das informacdes
requestadas, que podem esclarecer o vulto da renda da agravada, sem
prejuizo de a agravante demonstrar que aquela esta violando deveres
processuais. Em outras palavras, dependendo do que ainda for apurado na

fase de cumprimento sera possivel, em principio e em tese, deferir a
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penhora de vencimentos (lato sens#) da agravada.

Corroborando o expendido, invocam-se os seguintes

julgados deste E. Tribunal de Justica em casos analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXPEDIC[\O DE OFicIO A SUSEP, CNSEG E PREVIC. 1. OBJETO
RECURSAL. Insurgéncia da exequente em relagGo a decisdo que
indeferiu o pedido de expedi¢cdo de oficio a SUSEP e CNSEG. 2.
OFICIO SUSEP, CNSEG E PREVIC. Cabimento do oficio postulado,
objetivando as informagbes sobre eventuais planos de previdéncia
privada (VGBL, PGBL, seguros privados, titulos de capitalizagdo ou
consorcios) em nome dos agravados, bem como a medida necessita
de intervengdo judicial, pois os dados sdo sigilosos. 3. RECURSO
PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2337184-43.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgéo
Julgador: 172 Cédmara de Direito Privado; Foro Regional Vi -
Tatuapé - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de
Registro: 19/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Deciséo de indeferimento de
oficios a CVM, B3, SELIC, PREVIC e SUSEP, para localizar ativos
financeiros pertencentes aos executados, por entender que sdo
abrangidas pelo SISBAJUD - Pesquisa pelo sistema SISBAJUD que
ndo contempla diretamente consultas especificas a CVM, a B3 ou a
SELIC — Negado expedicdo de oficios a PREVIC e SUSEP, por
entender que tais entidades estdo sujeitas a CNSEG — Institui¢coes
distintas, que ndo possuem a mesma abrangéncia - Apenas por
meio de expedigdo de oficios a tais instituicoes é que serd possivel
averiguar com seguranga a existéncia ou ndo de eventuais valores
em nome dos recorridos — Precedente deste E. Tribunal - Decisdo
reformada - Recurso provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2179748-21.2024.8.26.0000; Relator (a): José Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 372 Cdmara de Direito Privado;
Foro Central Civel -142 Vara Civel; Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que indeferiu o pedido de
expedig¢do de oficios a CNSEG, SUSEP e PREVIC com a finalidade de
localizagdo de bens penhordveis dos devedores. Pretensdo de
reforma. CABIMENTO: Possibilidade de pesquisa de bens dos
executados na CNSEG, SUSEP e PREVIC. Trata-se de diligéncias que
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devem ser determinadas pelo Poder Judicidrio diante da
impossibilidade de obtencdo de informacoes pelas vias
administrativas. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2120904-15.2023.8.26.0000; Relator
(a): Israel Gées dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito
Privado; Foro de Atibaia -4¢ Vara Civel, Data do Julgamento:
12/09/2023; Data de Registro: 12/09/2023)

Mais nao é preciso que se diga para demonstrar que o
pronunciamento judicial vergastado nao pode prevalecer, impondo-se o

acolhimento da pretensao recursal.

ITI — Dispositivo.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para

deferir a expedi¢ao do oficio, nos termos da fundamentacgao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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