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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2248267-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
agravantes ZENAIDE PESTANA, JOAO VITOR PESTANA ¢ CLEITON JOSE DA
SILVA, sdo agravados FERNANPAV - PAVIMENTACAO E TERRAPLANAGEM
LTDA., ALVORADA PARTICIPACOES — EIRELI ¢ LUIZ ANTONIO FAVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2248267-48.2024.8.26.0000

Voto n. 34.683

Comarca: Sao José do Rio Preto (1* Vara Civel)

Agravante: Fernanpav - Pavimentacao e Terraplanagem Ltda.

Agravados: Zenaide Pestana, Jodao Vitor Pestana e Cleiton José
da Silva

MM. Juiz: Ricardo de Carvalho Lorga

Civil e processual. Incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica. Insurgéncia contra decisdo
que deferiu a inclusdo do sécio no cumprimento de

sentenga.

Elementos de convicgao suficientes a
desconsideragdo, pois presente obstaculo ao
ressarcimento  de  prejuizo  causado  aos

consumidores por equiparagido. Inteligéncia do
artigo 28, §{5° do Codigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes desta C. Corte.

RECURSO DESPROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Zenaide Pestana, Jodo Vitor Silva e Cleiton José da Silva contra a
decisio reproduzida a fls. 5/9 que, no incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, deferiu a inclusao do sécio Luiz Antonio Fava e das
pessoas juridicas Alvorada Participagdbes — Eireli e Fernanpav

Pavimentagao e Terraplanagem Ltda. nos autos do cumprimento de
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sentenca a que deu infcio em face de Coterra Construgoes, Terraplanagens

e Pavimentacao Limitada.

Pugnam os agravantes pela condenaciao dos agravados
ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em razao do
deferimento do pedido de desconsideracao da personalidade juridica, nos

termos das razoes recusais de fls. 1/4.

Contrarrazdes a fls. 26/31.

IT — Fundamentacao.
Este agravo nao comporta provimento.

Os agravados propuseram ag¢ao de indeniza¢do por
danos materiais e morais em face de Conterra — Construcoes,
Terraplanagens e Pavimenta¢dao Ltda. aduzindo, em sintese, que sio mae,
filho e irmao de Helaine Cristina da Silva, vitima que conduzia a
motocicleta que foi atingida pelo caminhao de propriedade da Conterra —

Construcoes .

Os agravados deram inicio ao cumprimento da sentenga
e, diante da nao satisfacio do crédito, instauraram incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica na qual pugnaram pela inclusao
das empresas Fernanpav Pavimetnacio e Terraplanagem Ltda. ora
agravante, Alvorada Participagdes — Eireli e do sécio em comum, Luiz

Antonio Fava, no polo passivo (incidente n. 0010660-42.2021.8.26.0576).

O Juizo, no entanto, determinou a emenda da peticao
para exclusio das pessoas juridicas do polo passivo do incidente de

desconsideracao da personalidade (fls. 421 dos autos do incidente n.
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0010660-42.2021.8.26.05706).

Apos essa decisdo, os agravados, nos autos do
cumprimento de sentenca, postularam a inclusio da ora agravante no polo
passivo, pedido que foi acolhido apos a determinagao de apresentacdao do
ultimo balanco contabil e do demonstrativo de resultado da executada, o
que foi atendido (fls. 306/361, 364/389 e 404 dos autos do cumprimento

de sentenca).

Esta C. Camara, no entanto, deu provimento ao agravo
de instrumento n. 2150243-53.2022.8.26.0000 interposto pela executada
para determinar a exclusao da agravante, por ora, do polo passivo do
cumprimento de sentenca por entender necessaria a instauracao do

incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

Novo incidente foi instaurado  (processo 1.
001237-14.2023.8.26.0576) e o pedido de desconsideracio da
personalidade juridica foi acolhido pela decisio de fls. 474/478 do

incidente.
Pois bem.

Conforme bem apontou o magistrado, aplica-se a0 caso
concreto o Coédigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista o que
preceitua o artigo 17 desse diploma legal, segundo o qual, para os efeitos da
secao que trata da responsabilidade pelo fato do produto e do servigo,

“equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento”.

roposito a Pellegrini Grinover ensina que “com
A ito, Ada Pellegrini Gri 1 “
bastante frequéncia, os danos causados por vicios de qualidade de bens on dos servigos

ndo afetam somente o consumidor, mas terceiros, estranhos d relacao juridica de
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consumo”, asseverando que dentre “os exemplos mais sugestivos de propagagao dos
danos materiais ou pessoats, lembramos as hipdteses de acidentes de transito, do uso de
agrotdxicos ou fertilizantes, com a consequente contaminagdo dos rios, ou da construgao
civil, guando hd comprometimento dos prédios vizinhos. Em todos esses casos, o Codigo
. b . .
assegura o ressarcimento dos danos causados a "terceiros” que, para todos os efeitos legais,
se equiparam aos consumidores’ (Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 10* edicao. Rio de Janeiro,

Editora Forense, 2011. Volume 1, pagina 216).

Corroborando o expendido, confiram-se os seguintes

julgados deste E. Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

ACIDENTE DE _TRANSITO. Relacdo de consumo _por
equiparacdo. Art. 17 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Consumidor "bystander" ou vitima do evento. Correta inversdo do
6nus da prova. DecisGo mantida. Recurso ndo provido. (352 Camara
de Direito Privado — Apelacdo n. 1003646-75.2017.8.26.0302 —
Relator Gilson Delgado Miranda — Acérdao de 12 de margo de 2021,
publicado no DJE de 3 de marco de 2021, sem grifo no original)'.

ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO INDENIZATORIA. Sentenga de
parcial procedéncia dos pedidos mantida. Legitimidade passiva da
ré UBER reafirmada, nos termos do art. 17 do CDC. Cerceamento de
defesa ndo verificado. Regular observéncia ao art. 370, pardgrafo
unico, do CPC/2015. Responsabilidade do motorista réu
devidamente delineada pela prova dos autos, conforme relato de
testemunha que presenciou 0 momento em que o réu, apoés ndo
sinalizar manobra, atingiu a motocicleta do autor. Réu que exerce
atividade de transporte oneroso de passageiros via aplicativo
UBER, como prestador de servigos. Fato do servi¢o e acidente de
consumo (art. 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor). Relagdo de
consumo, conforme o art. 32 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(atividade de prestacdo de servigcos de transporte de passageiros).
Autor e vitima do acidente que é consumidor por equiparacdo
(consumidor bystander). Ré UBER que responde pelos danos
causados, nos exatos termos do art. 17 do Cédigo de Defesa do

! Ainda: Agravo de Instrumento n. 2004175-76.2018.8.26.0000 — Relator Gilberto Leme — Acérdao de 10
de maio de 2018, publicado no DJE de 14 de maio de 2018.
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Consumidor. Forma de cdlculo da corre¢céio monetdria e dos juros de
mora. Tema controvertido no dmbito da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, mantido o cdlculo em separado, até que o tema
seja pacificado. Honordrios recursais. Majora¢céo. RECURSOS DOS
REUS NAO PROVIDOS. (272 Camara de Direito Privado — Apelacdo n.
1012095-07.2021.8.26.0100 — Relator Alfredo Attié — Acérdao de 7
de dezembro de 2021, publicado no DJE de 16 de dezembro de 2021,
sem grifos no original).

ACIDENTE DE VEICULO - ACATO DE REPARAC[(O DE DANOS -
Colisdo entre carro-forte e bicicleta em via publica - Veiculo
destinado ao transporte de valores que, no momento do acidente,
era utilizado para o desenvolvimento das atividades habituais da ré
- Relacdo de consumo - Vitima do evento considerada consumidora
por equiparagdo - Culpa exclusiva da vitima ndo demonstrada -
Responsabilidade objetiva da ré - PensGo mensal e reparagéo dos
danos morais devidos - Procedéncia dos pedidos formulados na
inicial - Procedéncia do pedido formulado na lide secunddria. -
Agravo retido ndo conhecido. - Apela¢do das autoras provida. -
Apelagdo da litisdenunciada e recurso adesivo da ré ndo conhecidos
em parte, e, na parte conhecida, providos. (252 Camara de Direito
Privado — Apelagao n. 0006424-61.2006.8.26.0224 — Relator Edgard
Rosa — Acdérdao de 24 de outubro de 2012, publicado no DJE de 13
de novembro de 2012, sem grifo no original).

Estabelecida essa premissa, incide o artigo 25, § 5° do
Codigo de Defesa do Consumidor, que adotou a teoria menor,
diversamente do que ocorre como mesmo instituto previsto no Coédigo

Civil, que adotou a teoria maior.

Na teoria menor nao ha necessidade da confusio
patrimonial e/ou desvio de finalidade, basta a mera prova de insolvéncia da

pessoa juridica para o pagamento das obrigagoes.

Consoante ao que dispde o art. 28, paragrafo 5°, do
Codigo de Defesa do Consumidor, viavel é o deferimento do pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica “sempre que sua personalidade for, de

alguma forma, obsticulo ao ressarcimento de prejuizos cansados aos consumidores”.
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No caso dos autos, como bem consignado na decisao
agravada, “O Exequente vem encetando todos os esforcos com a finalidade de ver
solucionada a presente pendéncia, inclusive, atendendo ds determinagcoes do Juizo, tenton
todos os meios possiveis para recebimento de seu crédito, em vao” (fls. 251 dos autos

originais).

Além disso, bem observou o magistrado que “a executada
nao pagou voluntariamente o débito, nao dispoe de bens penhordveis (ou ao menos ndo os
indicoun) e tamponco dinheiro em suas contas bancdrias, com indicios de sen estado de
insolvéncia, o que indica que a personalidade juridica se tornou um obice a satisfagao do

crédito, a justificar a desconsideragao da personalidade juridica, na forma do pardgrafo

5% do artigo 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor”.

E ainda que caso nao fosse de aplicagao da teoria menor,
a decisao combatida bem observou que “Ndo obstante isso, a falta de sucesso dos
exequentes em busca do que lhes ¢ devido, aliada a conduta da executada no decorrer do
cumprimento de sentenga (em que se manteve inerte), levantam fundadas suspeitas acerca
de seu patriminio, permitindo-se concluir, dos elementos coligidos, que dolosamente se vale
das pessoas juridica de que ¢ sicio para ocultar seus bens, em evidente abuso da

personalidade juridica” (fls. 476 dos autos de origem).

Com efeito, ficou demonstrada a participacao do sécio
da executada como soécio das empresas Alvorada Participagcoes — Eireli e
Fernanpav Pavimentacio e Terraplenagem Ltda. (fls. 18/60 dos autos de
origem), sendo esta ultima, conforme minuciosamente consignado pelo
magistrado, “estabelecida no mesmo endereco da executada, dando continuidade a
atividade empresdaria no mesmo ramo, a evidenciar a sucessdo empresarial, uma vez que
a executada teve seu endereco alterado apds transito em julgado da sentenga condenatoria,

indicando o encerramento irregular de suas atividades, conforme se observa do balango
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patrimonial’, concluindo, com acerto, que “a existéncia de empresas do mesmo
ramo de atividade, nos mesmos enderecos, quando existern dividas anteriores em aberto,
evidencia a pritica de atos abusivos com o objetivo de blindar seu patriminio” (tls. 477

dos autos de origem).

Em resumo, a luz desses elementos, é evidente a
dificuldade dos agravados de receberem a quantia que lhes é devida, o que
leva ao acolhimento do pedido de desconsideracio da personalidade

juridica.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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