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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235058-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CAOA
MONTADORA DE VEICULOS LTDA, ¢ agravado MARCELLO NAPOLITANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO
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Agravo de Instrumento n. 2235058-12.2024.8.26.0000

Voto n. 34.796
Comarca:

Agravante:
Agravado:

MM. Juiz:

I — Relatério.

Sao Paulo (Foro Central — 11* Vara Civel)

Caoa Montadora de Veiculos L.tda.
Marcello Napolitano

Luiz Gustavo Esteves

Consumidor e processual. Acdo de rescisdo
contratual cumulada com pedido de indenizagao
por danos morais. Insurgéncia da ré contra a
decisdo que ordenou a inversao do 6nus da prova e
imputou a ela o adiantamento dos honorarios
periciais.

Relagao de consumo. Inversio do 6nus da prova
cabivel (art. 95, caput, CPC). Tendo a pericia sido
determinada de oficio, seu custeio devera ser

rateado por ambas as partes. Artigo 95, caput, do
CPC.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto

por Caoa Montadora de Veiculos Ltda. contra a decisio de fls. 234/235

(dos autos originais) proferida na acdo de rescisao contratual cumulada

com pedido de indeniza¢io por danos morais ajuizada por Marcello

Napolitano, que determinou a inversao do onus da prova e deferiu a

producao de prova pericial, impondo a ré o adiantamento dos honorarios

periciais.
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Pugna pela concessio de efeito suspensivo e pela
retorma do decisum, “para que seja declarada a impossibilidade e a desnecessidade de
inversdo do onus da prova e, consequentemente, atribuigao do custeio da prova também a

Agravada, em observancia ao disposto no artigo 95, “caput”, do CPC” (fls. 1/13).

O recurso foi processado sem a concessao de efeito

suspensivo (fls. 43).

Contraminuta a fls. 46/54.

IT — Fundamentacao.
Este recurso deve ser parcialmente provido.

Como bem consignado na decisao agravada, a relacdao
entre as partes ¢ de consumo, atraindo, assim, a incidéncia do artigo 6°,
inciso III, do Coédigo de Defesa do Consumidor, que considera direito
basico do consumidor a “facilitagio da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo on quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias’”.

No caso dos autos, nao é preciso nenhum esforco para
concluir que o agravado ¢é parte vulneravel e hipossuficiente técnico frente

a agravante (fabricante de veiculos).

Ademais, o artigo 14, caput, do mesmo diploma legal
estabelece que o “fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagdo dos servicos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequnadas sobre sua
fruicdo e riscos”, dispondo seu § 3° que o “fornecedor de servicos sé ndo serd

responsabilizado guando provar: 1 — que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; 11
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— a culpa exclusiva do consumidor on de terceiro”.

Discorrendo sobre esse dispositivo legal, Claudia Lima
Marques, Antonio Herman Benjamin e Bruno Miragem ensinam que “a
responsabilidade imposta pelo art. 14 do CDC ¢ obyjetiva, independentemente de culpa e
com base no defeito, dano e nexo causal entre o dano e o consumidor-vitima (art. 17) e o
defeito do servigo prestado no mercado consumidor” (Comentarios ao Codigo de
Defesa do Consumidor. 3* edicio. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2010. Pagina 421).

Cuidando  especificamente  das  excludentes de
responsabilidade, Bruno Miragem leciona que “no regime da responsabilidade
pelo fato do produto ou do servico no CDC, a existéncia do defeito ¢ pressuposto essencial
da imputagao do dever de indenizar ao fornecedor”, dai porque “dentre as excludentes
previstas no CDC como possiveis de demonstracao pelo fornecedor para efeito de sua nao
responsabilizacao, esti a prova da inexisténcia do defeito do produto (artigo 12,  3°,
1), on do servico (artigo 14, § 3° 1)°, de modo que, em se demonstrando

“inexcisténcia do defeito — providéncia que a lei impde ao fornecedor — nao hd que se

falar sobre a responsabilidade do fornecedor, que s6 abrange os danos decorrentes de
produtos e servigos defeituosos” (Curso de Direito do Consumidor. 4* edi¢ao.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. Pagina 530, sem grifo no

original).

Corroborando a decisdo guerreada, confiram-se os

seguintes julgados destes E. Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de Indenizagdo por Danos
Morais e Materiais. DECISAO que indeferiu o pedido de inversdo
do 6nus da prova. INCONFORMISMO da autora deduzido no
Recurso. EXAME: Relacdo contratual que se sujeita as normas do
Codigo de Defesa do Consumidor. Responsabilidade civil objetiva
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da Fornecedora ré por danos causados aos consumidores em
razdo de defeitos decorrentes da prestacdo de servicos, "ex vi"
do artigo 14, caput, do mesmo "Codex". Inversdo do 6nus da
prova que decorre da Lei, competindo a Empresa ré a prova das
excludentes de responsabilidade consistentes na inexisténcia do
defeito ou na culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, nos
termos do artigo 14, § 32, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Caso _que comporta o deferimento do pedido de inversGo do
O6nus probatorio. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (272
Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2207145-31.2019.8.26.0000 — Relatora Daise Fajardo Nogueira
Jacot — Acédrdao de 4 de margo de 2020, publicado no DJE de 10
de margo de 2020, sem grifo no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PERICIA - Concessiondria de
energia elétrica - Consumidor que é destinatdrio final do servigo
prestado - Relagdo caracterizada como de consumo, consoante
os arts. 22 e 32 do CDC - Hipossuficiéncia e vulnerabilidade do
consumidor caracterizadas - Concessiondria _que deve provar a
prestacdo do servico de forma eficiente e sem o defeito alegado
- Inversdo do 6nus da prova - Responsabilidade objetiva da
concessiondria - Incidéncia do art. 14, § 32 do CDC - DecisGo
mantida - RECURSO NAO PROVIDO. (142 Camara de Direito
Privado — Agravo de Instrumento n. 2138122-61.2020.8.26.0000
— Relator Lavinio Donizetti — Acérddao de 27 de julho 2020,
publicado no DJE de 29 de julho de 2020, sem grifos no original).

Prosseguindo, registre-se que a inversao do Onus da

prova nao altera a responsabilidade pelo custeio da prova técnica.

A proposito:

CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. OBRIGACAO DE
ADIANTAMENTO DAS DESPESAS. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA.

1. Ainversdo do 6nus probatdrio ndo gera a responsabilidade da
parte contrdria de custear as despesas decorrentes da realizagdo
de prova requerida pelo consumidor. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Recurso
Especial n. 1.537.179 — RS, Ministro Relator Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, Data de Julgamento: 01/06/2020, DJE 05/06/2020).
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No caso em exame, oferecida a contestacao e a réplica, os
litigantes foram intimados a especificar provas, “ustificando de forma concreta a
pertinéncia e relevancia” (fls. 229 dos autos originais).

Atendendo esse comando, o agravado postulou a

produciao da prova documental, enquanto a agravante permaneceu inerte

(fls. 232/233 dos autos originais).

A decisao agravada, no entanto, determinou a realiza¢ao
de prova pericial, impondo a agravante o adiantamento dos honorarios do

petito.

Na consideragio de que a pericia foi determinada de
oficio, seu custelo devera ser por ambas as partes rateado, conforme
disposto no artigo 95, caput, do Cédigo de Processo Civil: “Cada parte
adiantard a remuneracdo do assistente técnico gue honver indicado, sendo a do perito
adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada

quando a pericia for determinada de oficio ou requerida por ambas as

partes” (sem destaques no original).

Haja vista esse preceito, nio ha lugar para impor a

agravante o adiantamento dos honorarios periciais.

Cumpre mencionar, ainda, o seguinte precedente desta
C. Camara:

RESPONSABILIZACAO CIVIL. Servigos mecénicos e securitdrios.
Aplicagdo das disposicées do Codigo de Defesa do Consumidor.
Relagdo de consumo. Finalismo aprofundado. Requisitos
preenchidos. Inversdo do 6nus da prova. Verossimilhanga das
alegacoes e hipossuficiéncia das consumidoras evidenciadas no
caso concreto. Inteligéncia do artigo 62, VIII, do CDC. A inverséio
do 6nus probatdrio ndo acarreta o encargo financeiro de custear
as despesas periciais, podendo a parte ré, contudo, sofrer as
consequéncias da ndo produgdo da prova. Precedentes do STJ e
desta 352 Cdmara de Direito Privado. Sendo a prova pericial
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requerida por ambas as partes ou determinada de oficio pelo
julgador, os honordrios do expert devem ser rateados, na
mesma proporgdo, pelos litigantes, nos termos do art. 95,
"caput", do CPC. Decisdo reformada. Recurso provido em parte.
(Agravo de Instrumento 2090067-11.2022.8.26.0000;
Relator Gilson Delgado Miranda; 352 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 19/12/2022).

Enfim, é o caso de acolher parcialmente a pretensio

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao

agravo, para determinar o rateio dos honorarios periciais entre as partes,

nos termos do artigo 95, caput, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da

fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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