:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000419294

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007314-24.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante JULIANA
ROSA LIMA DOS SANTOS, sao apelados ELIVELTON FEITOSA DOS SANTOS
e TAINARA OLIVEIRA MOREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1007314-24.2024.8.26.0071
APELANTE: JULIANA ROSA LIMA DOS SANTOS
APELADOS: ELIVELTON FEITOSA DOS SANTOS e TAINARA OLIVEIRA

MOREIRA

COMARCA: BAURU - 2* VARA CIVEL
MM. JUIZ DE DIREITO: Mércio Augusto Zwicker Di Flora

VOTO N° 27.013

APELACAO. CONTRATO DE EMPREITADA. ACAO
VISANDO AO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Sentenca de procedéncia parcial do pedido.
Furto de materiais (janelas e disjuntores do poste de
energia). Relagdo juridica em andlise que ¢ nitidamente de
consumo. Contrato que se constitui em "empreitada mista",
pelo qual o empreiteiro se obriga ao fornecimento da méao-
de-obra e materiais, comprometendo-se a executar a obra de
maneira integral (art. 610, § 1°, do Codigo Civil). Auséncia
de previsao, no pacto celebrado entre as partes, de assuncao,
pela contratante, do dever de guarda de quaisquer outros
materiais, a ndo ser os explicitados no contrato, que a
contratada iria utilizar na constru¢do do imoével. Auséncia
de qualquer disposi¢cdo contratual que obrigasse os autores,
ora apelados, a construgdo do muro para execu¢do da obra.
Dever de guarda dos materiais que incumbia a ré, contratada
para a execucdo dos servigos, que deve arcar com o prejuizo
dos materiais furtados, realizando sua reposi¢do. Sentenga
de procedéncia parcial do pedido mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra r.

sentenca proferida a fls. 234/240, que julgou procedente o pedido

formulado na acdo visando ao cumprimento de obrigacdo de fazer

cumulada com indenizagdo por danos materiais € morais, fundada em

contrato de empreitada, “para CONDENAR a requerida na obriga¢do

de fazer consistente em retomar a obra objeto do contrato de prestagdo

de servigos acostado a fls. 92/93, no prazo de 30 dias, sob pena de
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multa diaria de R$ 1,000,00, limitada ao valor do contrato (R$
52.650,00), com a devida reposi¢do dos materiais subtraidos (janelas e
disjuntores de poste). Diante da sucumbéncia reciproca, as partes
dividirdo o valor das custas e das despesas processuais na proporg¢ado de
50% para cada um. Quanto aos honorarios advocaticios, os autores
deverdo pagar 10% sobre o valor da causa ao patrono da requerida e
esta devera pagar a mesma importdncia ao procurador dos requerentes

(10% sobre o valor da causa), observada a gratuidade que lhes foi

deferida”.

A ré apela (fls. 243/253), buscando a reforma do
julgado. Para tanto alega que respeitou os termos do contrato entabulado
com os apelados, que aceitaram a suspensao consensual da obra até a
constru¢do do muro. Além disso, aguardou a comunicacao dos autores,
sobre a conclusdo da constru¢cdo do muro, caracterizando
comportamento contraditorio o ajuizamento da presente acdo. Diz que a
paralisacdo da obra foi consensual, e motivada pela falta de condi¢des de
seguranca e inércia dos recorridos em construir o muro. Portanto, o furto
dos objetos (janelas e disjuntores do poste de energia) decorrem de caso
fortuito ou forca maior, ou por ato praticado por terceiro, ndo sendo de
sua responsabilidade reparar quaisquer danos de ordem material ou
moral. Subsidiariamente, pede que a condenagdo seja distribuida

proporcionalmente entre as partes.

Recurso isento de preparo e contrarrazoado a fls.

264/274.

E o relatorio.
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As razdes do recurso preenchem os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.010, incisos II e III, do Codigo de
Processo Civil, tendo sido apresentados os fundamentos de fato e de

direito do inconformismo, permitindo o seu conhecimento.

Adoto o relatério da r. sentenca:

“Vistos. ELIVELTON FEITOSA DOS SANTOS e
TAINARA OLIVEIRA MOREIRA ajuizaram ag¢do de obrigagdo de fazer
c.c. indeniza¢do por danos materiais e morais em face de DDM
CONSTRUTORA e JULIANA ROSA LIMA DOS SANTOS, alegando
que, no dia 03/11/2022, entabularam contrato de venda e compra de
imovel residencial, mutuo para obras com obrigacoes e aliena¢do
fiduciaria em garantia no sistema de financiamento — cartdo de crédito
(SFH), através do programa do Governo Federal "CASA VERDE E
AMARELA", dada em garantia fiducidria a Caixa Econémica Federal.
Alegaram que o valor destinado a venda e compra do terreno e
construgdo do imovel totalizava R$ 147.650,00, sendo o importe de R$
95.000,00 para compra do terreno. Apos a aquisi¢do do terreno, com a
finalidade de construgdo do imovel residencial, em 16 de janeiro de
2023, firmaram contrato sob regime de empreitada, tendo como objeto a
execugdo de servigo de construgdo civil com a construtora requerida, na
pessoa da representante legal, Sra. Juliana Rosa Lima dos Santos.
Narraram que o instrumento pactuado entre as partes ndo previa
expressamente o prazo de conclusdo de obra, mas em tratativas com os
requeridos ficou estabelecido o prazo de 12 meses para entregar o
imovel. Assim, as obras iniciaram em janeiro de 2023, porém, no més

de setembro do mesmo ano, houve furto das janelas e disjuntores do
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poste de energia. Com isso, relataram que as obras oram totalmente
paralisadas pela parte ré, sob a alegacdo de que os autores deveriam
providenciar a constru¢do de um muro e portoes residenciais, ndo
contemplados pelo contrato de empreitada. Ainda, disseram que a
empresa requerida negou em colocar novas janelas e disjuntores do
poste. Relataram que a obra se encontra abandonada desde outubro de
2023, sem previsdo de conclusdo e entrega das chaves e que estdo
pagando juros de obra durante a paralisa¢do, além de terem sido
notificados pela requerida acerca de novo reajuste em relagdo ao preco
do metro quadrado. Em tutela de urgéncia, pediram que as requeridas
sejam compelidas a entregar o imovel, com todos os itens previstos em
contrato. No meérito, requereram a restituicdo material dos objetos
furtados, como as janelas e disjuntores de poste, bem como o pagamento
dos juros e taxa de evolugdo da obra. Além disso, pleitearam a
confirmag¢do da tutela de urgéncia e a condenacgdo dos requeridos ao
pagamento de danos morais, no importe de R$ 30.000,00. Foi
concedido o beneficio da gratuidade da justica a coautora Tainara
Oliveira Moreira (fl. 144). Emenda a inicial (fls. 148/249). Determinou-
se a exclusdo da primeira requerida DDM CONSTRUTORA do polo
passivo da agdo (fls. 153/154). Na mesma oportunidade, concedeu-se ao
coautor Elivelton Feitosa dos Santos os beneficios da gratuidade da
justica e indeferiu-se a tutela de urgéncia pleiteada (fls. 153/154).
Citada, a parte requerida apresentou contestagdo as fls. 161/176.
Preliminarmente, alegou caréncia da ag¢do por falta de interesse de
agir. No meérito, requereu a ndo aplicagio do CDC com inversdo do
onus da prova, bem como a concessdo dos beneficios da assisténcia

judiciaria gratuita. Arguiu que ndo cometeu ato ilicito, haja vista que a
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paralisagdo das obras foi estabelecida consensualmente. Argumentou a
auséncia de dano moral e material, ja que ndo houve descumprimento
contratual e que os requerentes, mesmo apos a constru¢dao do muro, ndao
a informaram para dar seguimento as obras. Réplica as fls. 204/220.

Instados a especificar provas a produzir (fl. 221), as partes se

manifestaram a fl. 225 e fls. 226/228. E o relatério”.

O pedido foi julgado procedente em parte e contra

tal desfecho se volta a demandada.

O inadimplemento parcial do contrato de construcao
do imovel € fato incontroverso, assim como a subtracdo de janelas e

disjuntores do poste de energia.

A controvérsia diz respeito a responsabilidade das

partes pelos prejuizos suportados pela autora em razao disso.

A ré/apelante sustenta que a subtragdo de materiais
da obra a impediu de cumprir o contrato, eximindo-se da
responsabilidade pelo comportamento de terceiros, especialmente

porque ndo se obrigara a garantir a seguranca da obra.

No entanto, leitura atenta do contrato revela que o
mesmo se constitui em "empreitada mista" ou "de lavor e materiais",
pelo qual o empreiteiro se obriga ao fornecimento da mao-de-obra e
materiais, comprometendo-se a executar a obra de maneira integral (art.
610, § 1°, do Cdodigo Civil). Assume, portanto, obrigacao de resultado
perante o dono da obra (arts. 611 e 612 do CC).

Mister ainda registrar que a relacdo juridica em
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andlise ¢ nitidamente de consumo e, por isso, impde-se sua andlise
dentro do microssistema protetivo instituido pela Lei n® 8.078/90, em
especial quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia

processual do consumidor, nos termos dos arts. 4°, I e 6°, VIII, do CDC.

Prosseguindo, nos termos do disposto na clausula
primeira do contrato, “ndo fazem parte deste contrato: os materiais e
mado de obra para constru¢do de muro, de fachada, portdo, calcada,

muros laterais. Os itens mencionados ficardo por conta e decisdo futura

do contratante” (fls. 92/95).

Vé-se, entdo, que ndo havia, no pacto celebrado
entre as partes, a previsdao da assung¢do, pela contratante, do dever de
guarda de quaisquer outros materiais que a contratada iria utilizar na

construcao do imodvel.

Ainda, como bem ressaltou o d. Juizo sentenciante,
nao havia qualquer disposicao contratual que obrigasse os autores, ora

apelados, a constru¢ao do muro para execucao da obra.

Desse modo, o dever de guarda dos materiais
incumbia a ré, contratada para a execu¢ao dos servigos, que deve arcar

com o prejuizo dos materiais furtados, realizando sua reposigao.

Nada mais precisa ser dito, eis que correta a

sentenca, ainda que divorciada da vontade da apelante.

Nao sendo provido o recurso, incide a hipdtese do §
11, do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil. Assim sendo, mostra-se

coerente com a disposicdo legal a majoracdo dos honorarios de
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sucumbéncia recursal para 15% sobre o valor da causa, sopesado o
trabalho realizado em ambas as fases do processo e ressalvado o

beneficio da justica gratuita concedido a apelante.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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