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Registro: 2025.0000420201

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2274230-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravada RENATA
JORGE BARRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2274230-58.2024.8.26.0000

Voto n. 34.957

Comarca: Sao Paulo (4* Vara Civel do Foro Central)
Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Agravada: Renata Jorge Barreto

MM. Juiz: Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

Consumidor e processual. A¢do de obrigagido de
fazer cumulada com indenizagdo por dano moral
julgada procedente e em fase de cumprimento de
sentenga. Insurgéncia da executada contra decisio
que majorou a multa cominatoria.

As matérias aventadas e repelidas na fase de
conhecimento nao podem ser rediscutidas na fase
de cumprimento, porque acobertadas pela coisa
julgada. Incidéncia do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

Inviavel o afastamento das astreintes, uma vez que a
agravante nio comprovou o cumprimento da ordem
judicial. Possibilidade de reducdo do valor teto da
multa cominatéria, de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na esteira de
precedentes deste E. Tribunal de Justiga.

RECURSO, NA PARTE CONHECIDA,
PROVIDO EM PARTE.

I — Relatério.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. contra a decisio de fls. 73/74

dos autos do incidente de cumprimento de sentenca proposto por Renata
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Jorge Barreto, elevou a multa diaria fixada na fase de cumprimento para R$
5.000,00 (cinco mil reais), limitada, por ora, a R$ 100.000,00 (cem mil

reais).

Pugna pela concessio do efeito suspensivo e pela
reforma da decisdo, para que seja afastada ou reduzida a multa diaria
aplicada. Teceu consideragdes sobre a legitimidade de eventual suspensio
temporaria e aplicagdo de restri¢gdes; impossibilidade de compelir o
provedor de permanecer contratado; incompatibilidade da aplicacio de

astreintes.

Recurso processado sem a concessio de efeito

suspensivo (fls. 220/221).

Contrarrazoes a fls.  224/229, pugnando pela

manutenc¢ao da decisdo vergastada.

IT — Fundamentacao.

Este recurso, na parte conhecida, comporta parcial

provimento.

A maior parte das teses trazidas neste recurso (aplicacao
das politicas do servico Instagram, observacio dos termos de uso e
impossibilidade de compelir a agravante a permanecer com o contrato) ja
foram aventadas e repelidas na fase de conhecimento, razao pela qual nao

podem ser rediscutidas na fase de cumprimento, porque acobertadas pela
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coisa julgadal.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados deste E.

Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de sentenca —
Determinacdo ao Facebook de reativagao de funcionalidades da
conta do exequente na plataforma "Instagram" — Alegacdao de
exercicio regular de direito — Inadmissivel a rediscussao de matéria
preclusa sobre a qual ja se operou a coisa julgada material (arts.
502 c.c 507 do CPC) — Precedente desta C. Corte — Recurso nao
conhecido nesse ponto — Resolug¢do da obrigacdao sem culpa ante a
impossibilidade técnica do cumprimento da obrigagio —
Inadmissibilidade — Auséncia de elemento técnico apto a
corroborar a assertiva de impossibilidade de cumprimento -
Conversao em perdas e danos - Matéria que deve ser objeto de
pedido na origem — Pleito de afastamento da multa diaria — Nao
acolhimento - Empresa que ainda ndao cumpriu a ordem imposta, a
chancelar a fixa¢ao de astreintes, aqui razodveis e proporcionais -
Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida,
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2019146-22.2025.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur Farah; Orgdo
Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 262 Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data de Registro:
20/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Reativacao
de acesso a conta e restabelecimento de contetudo. Servicos de
aplicativo. Decisdo que afasta a impugnacdo ao cumprimento de
sentenga. Inconformismo da executada. Alegacdao de cumprimento
invidvel da obrigagao por violagao aos termos de uso. Pretensao de
minorag¢ao das "astreintes" por descumprimento. Desacolhimento.
Titulo judicial liquido e certo. Multa exequenda que decorreu de
tutela de urgéncia. Multa dentro dos patamares aceitos pela
jurisprudéncia que foi mantida em sede recursal anteriormente
analisada por esta E. Camara. Obrigacdao de restituicio da conta

1 O artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicio Federal preceitua que “a /lei nio prejudicari o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa_julgada” (grifou-se), enquanto o artigo 502 do Cédigo de Processo
Civil dispde que se denomina “coisa_julgada material a antoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisao de

mérito ndo mais sujeita a recurso”.
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desativada imposta em tutela de urgéncia na fase de
conhecimento, confirmada em segundo grau com transito em
julgado. Pretensdo de revolvimento do mérito que é incabivel em
sede de cumprimento de sentenga. Manutengdo da decisao
combatida. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2367072-57.2024.8.26.0000; Relator (a): Celina Dietrich Trigueiros;
Org3do Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
202 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro:
10/03/2025)

PRESTACAO DE SERVICOS. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DAS QUESTOES DECIDIDAS PELA SENTENGCA
EXEQUENDA. COISA JULGADA. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. REATIVAGAO DA CONTA DA AUTORA. CABIMENTO.
MULTA DIARIA. VALOR QUE DEVE SER LIMITADO. A impugnacdo ao
cumprimento de sentenca é o meio de a parte executada arguir as
questoes arroladas no art. 525, §12 do CPC, ndao podendo rediscutir
questdoes ja decididas pela senten¢ca exequenda, sob pena de
afronta a coisa julgada. INCIDENTE MANIFESTAMENTE
INFUNDADO. COMPORTAMENTO DA RECORRENTE QUE SE
ENQUADRA NA HIPOTESE DO ART. 80, INCISO VI, DO NCPC. MULTA
DIARIA DEVIDA. REDUCAO INCABIVEL. VALOR QUE DEVE SER
LIMITADO. Para induzir ao cumprimento da obrigacao de fazer,
pode o juiz fixar multa diaria como meio coercitivo para
cumprimento da obrigagao, em valor suficiente a concretizacao da
obrigagdo. Decisao agravada reformada apenas para estimar o valor
maximo que pode ser exigido. Agravo de instrumento parcialmente
provido, prejudicado o agravo interno. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2146552-36.2019.8.26.0000; Relator (a): Gilberto Leme;
Org3o Julgador: 352 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
332 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/10/2019; Data de Registro:
31/10/2019)

Este recurso pode ser conhecido apenas em relagao as

A imposicao de multa cominatéria encontra respaldo
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no artigo 536 Codigo de Processo Civil, cujo caput preceitua que “no
cumprimento de sentenca que reconbega a exigibilidade de obrigacdo de fazer ou de nao
fazer, o juiz poderd, de oficio on a requerimento, para a efetivagao da tutela especifica
ou a obtengio de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfagao do exequente’, estabelecendo seu § 1° que, “para atender
ao disposto no caput, o juiz poderd determinar, entre outras medidas, a imposicao de
multa, a busca e apreensao, a remocdo de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessdrio, requisitar o awuxilio de

forea policial”.

O artigo 537, caput, do mesmo diploma processual
dispoe que “a multa independe de requerimento da parte e poderd ser aplicada na
fase de conbecimento, em tutela provisria oun na sentenca, oun na fase de execucao,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo que se determine prago ragodvel
para cumprimento do preceito”, prevendo seu § 1° que o “/uiz podera, de oficio on
a requerimento, modificar o valor on a periodicidade da multa vincenda on exclui-la,
caso verifique que: 1 - se tornou insuficiente ou excessiva; Il - o obrigado demonstron
cumprimento  parcial - superveniente da  obrigacio ow justa causa para o

descumprimento’”.

A proposito, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery ensinam que “a norma antoriza o juig a impor multa por tenpo
de atraso, para que se faca cumprir a determinagao do magistrado no sentido de tornar
efetiva a tutela concedida”, acrescentando que “¢ mais uma alternativa para a
efetividade do processo, com natureza juridica de execugao indireta”, esclarecendo
que, “ao contrario do CPC/1973 461 § 5° o CPC 536 § 1° ndo fala
explicitamente na multa por tempo de atraso, limitando-se a mencionar "multa”,

cogitando que “a intengao do legislador tenha sido a de englobar a multa didria que

constava do CPC/ 1973 461 § 4°, on ainda tenha dado ao juiz maior liberdade para
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estipular a fixagao de pena pecunidria que se adapte ao caso concreto com maior
precisao” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2015. Paginas 1.346/1.347).

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero ensinam
que a finalidade da multa cominatoria “é¢ coagir o demandado ao cumprimento
do fazger on do ndo fazer, ndo tendo cardter punitivo”, constituindo “forma de
pressao sobre a wontade do réu, destinada a convencé-lo a cumprir a ordem
Jurisdicional”’, devendo ser fixada, para que atinja essa finalidade, “ew
montante suficiente para fazer ver ao réu que é melhor cumprir do que desconsiderar
a ordem do juiz’, sendo imprescindivel, para o adequado
dimensionamento de seu valor, que o magistrado “considere a capacidade
economica do demandade” (Codigo de processo civil comentado artigo por
artigo. 2* edi¢do. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. Pagina

428).

No caso concreto, a sentenca confirmou a tutela de
urgéncia para “condenar o réu a manter em sua plataforma a conta da autora na
rede social Instagram, vedada a supressao de quaisquer ferramentas disponibilizadas
pelo aplicativo aos demais usudrios, bem como a inscricio de qualquer observagao
rotuladora de contesido por parte da ré, sem prévio contraditorio on oportunidade de
defesa, sob pena de multa didria de R§ 2.000,00, até o limite de R§ 200.000,00”
(fls. 362 dos autos principais).

A sentenga, quanto ao pedido cominatério foi mantida

no julgamento dos apelos interpostos pelas partes.

Apos o transito em julgado a agravada deu inicio ao

cumprimento da sentenca.

Intimada a agravante a se manifestar sobre a alegacao
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de descumprimento do julgado, postulou a concessio de prazo para
cumprimento da obrigacio (fls. 66/67 dos autos do cumprimento de

sentenca).

Decorrido o prazo que solicitado pela agravante, veio a
lume a decisao ora combatida, que majorou a multa diaria de R$ 2.000,00
(dois mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mas que reduziu o
limite de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para R$ 100.000,00 (cem
mil reais) (fls. 73/74).

Se a agravante niao comprovou o cumprimento da
ordem judicial, cabivel a majoracao da multa cominatéria, com respaldo

no transcrito artigo 537, § 1°, do diploma processual civil.

Viavel, no entanto, a reducdo do valor teto de R$
100.000,00 (cem mil reais) para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na esteira
dos seguintes julgados deste E. Tribunal de Justica: (a) 36* Camara de
Direito Privado — Agravo de Instrumento n. 2199149-40.2023.8.26.0000 —
Relator Milton Carvalho — Acérdao de 7 de agosto de 2023, publicado no
DJE de 14 de agosto de 2023; (b) 35* Camara de Direito Privado — Agravo
de Instrumento n. 2279021-07.2023.8.26.0000 — Relator Gilson Delgado
Miranda — Acérdao de 15 de dezembro de 2023, publicado no DJE de 23
de janeiro de 2024; (c) 27* Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2076015-39.2024.8.26.0000 — Relatora Daise Nogueira
Fajardo Jacot — Acordao de 29 de junho de 2024, publicado no DJE de 16
de julho de 2024; e (d) 26" Camara de Direito Privado — Agravo de
Instrumento n. 2136676-81.2024.8.26.0000 — Relator Carlos Dias Motta —
Acérdiao de 19 de julho de 2024, publicado no DJE de 25 de julho de
2024.
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao
recurso, na parte conhecida, somente para reduzir o valor teto da multa

para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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