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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2337621-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PAULA
SOARES OLIVEIRA SILVA, s3ao agravados STRONG CONSULTORIA
EDUCACIONAL LTDA, FUNDACAO GETULIO VARGAS e ALPHA STRONG
TREINAMENTO E EDUCACAO EXECUTIVA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2337621-84.2024.8.26.0000

Voto n. 34.958

Comarca: Sao Paulo (10* Vara Civel do Foro Regional de
Santo Amaro)

Agravante: Paula Soares Oliveira Silva

Agravadas: Alpha Strong Treinamento e Educacao Executiva
Ltda., Funda¢io Getulio Vargas e Strong
Consultoria Educacional Ltda.

MM. Juiz: Daniel Fabretti

Processual. Cumprimento de sentenga. Decisdao que
deferiu a penhora de 30% (trinta por cento) do
salario da executada. Pretensio a reforma.

Os vencimentos (lato sensu) sdo impenhoraveis, por
forca do que dispbée o artigo 833, inciso IV, do
Cédigo de Processo Civil. Possibilidade de penhora
apenas nas hipdteses expressamente previstas no §
2° do mencionado artigo e, em carater
absolutamente excepcional (ndo verificada no caso
concreto), levando em consideragao, em primeiro
lugar, o necessario vulto da renda, bem como a
circunstincia de que o executado esteja violando
deveres processuais, mormente quanto a sonegacao
de bens penhoraveis e/ou pratica de outros atos
procrastinatorios.

RECURSO PROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Paula
Soares Oliveira Silva contra decisdes que, nos autos do cumprimento de

sentenca a que deu inicio Strong Consultoria Educacional Ltda., Alpha
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Strong Treinamento e Educacio Executiva Ltda. e Fundacao Getdlio
Vargas, deferiu a penhora de 30% do salario da agravante (fls. 159/161 e
185/187 dos autos de origem).

Pugna pela concessao dos beneficios da justica gratuita,
pela concessao da tutela de urgéncia recursal e pela posterior reforma da
decisdo aos argumentos de que salario é impenhoravel e que a quantia

bloqueada ¢ inferior a 50 (cinquenta) salarios-minimos.

Foi concedido ao recurso pretendida tutela de urgéncia

recursal para suspender a penhora do salario (fls. 63/64).

Contraminuta a fls. 75/81.

IT — Fundamentacao.

O recurso comporta provimento.

O artigo 833, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil
prevé a impenhorabilidade dos “vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os peciilios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor ¢ de sua familia, os ganbos de trabalbador auténomo e os honoririos de
profissional liberal, ressalvado o § 27, o qual preceitua que “o disposto nos incisos
IV e X do caput ndo se aplica a hipdtese de penbora para pagamento de prestagio
alimenticia, independentemente de sua origen, bem como ds importincias excedentes a 50

(cinquenta) saldrios-minimos mensais, devendo a constrigao observar o disposto no art.

528, § 8 ¢ no art. 529, § 3.

Discorrendo sobre o tema, Humberto Theodoro Junior

ensina que “a ragdo mais comum para a impenhorabilidade de origem nao econdmica ¢
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a preocupagdao do Cddigo de preservar as receitas alimentares do devedor e de sua
familia”’, taundando-se “num principio classico da execucdo forcada moderna,
lembrado, entre outros, por Lopes da Costa, segundo o qual, 'a execucao forcada nao
deve levar o executado a wuma sitwacao incompativel com a dignidade humana®,
querendo isto dizer “gue, segundo o espirito da civilizacao crista de nossos tempos,
nao pode a execugdo ser ntilizada para cansar a extrema ruina, que conduza o devedor e
sua familia a fome e ao desabrigo, gerando situacoes aflitivas inconcilidveis com a
dignidade da pessoa humana”, nao sendo por outra razao “gue nosso Codigo de
Processo Civil ndo tolera a penbora de certos bens econdmicos como provisoes de
alimentos, saldrios, instrumentos de trabalho, pensoes, seguro de vida ete.”” (Curso de
direito processual civil. 41* edi¢do. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2007.

Volume II, pagina 303).

Enfocando o § 2°, Elpidio Donizetti leciona que, em se
tratando “de prestacio alimenticia, pouco importa se decorrente da relacdo de parentesco
o de ato ilicito, os vencimentos, subsidios, soldos e salarios e as outras verbas
contempladas no inciso IV sdo penhordveis, desde que o exequente opte pela modalidade
de cumprimento da sentenca consistente na expedigao de mandado de penhora no caso de
nao pagamento voluntdrio do débito alimentar”, referindo-se a outra exce¢ao “ds
verbas mencionadas no inciso IV, por exemplo, saldrios que ultrapassem o limite de 50
(cinquenta) saldrios-minimos”, nao importando, aqui, qual “sga a natureza da
obrigacao” (Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Editora

Atlas, 2015. Pagina 621).

Entendia essa relatoria que a impenhorabilidade dos
vencimentos (lato sensu) prevista no artigo 833, inciso IV, do Cdédigo de
Processo Civil se trata de regra absoluta, que nado comporta exce¢ao além

das hipoteses expressamente previstas no § 2° desse artigo.
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No entanto, evoluiu esse entendimento, em atencao ao
principio da economia processual e, mais importante, em observancia ao
sistema processual em vigor que, a partir da Constitui¢do Federal, prima
pela unidade na interpretagio e na aplicacio do direito, com ou sem
vinculagdo, tendo como norte a necessaria seguranca juridica, nao apenas a
partir das teses (temas) assentadas pelos tribunais de sobreposicdo
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica), mas também a
partir, em sentido inverso, pelos tribunais de segundo grau de jurisdi¢ao e
respectivos Orgaos fracionarios (camaras, grupos, etc., sem olvidar o

incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas — IRDR).

Indo além, em face da técnica do julgamento estendido,
embora de aplicacdo restrita no agravo de instrumento, o proprio sistema
processual vigente, no que tange a questoes repetitivas, acaba por orientar
impositivamente no sentido da busca da unidade mencionada nos o6rgaos

tracionarios, reduzindo paulatinamente as declaragoes de voto vencido.

Em suma, ainda que nio por forca de vinculagao legal,
curvei-me ao entendimento reiterado deste Orgao colegiado, que se
conforma, por sua vez, a orientacdo do C. Superior Tribunal de Justica,

passando a admitir a penhora de vencimentos (lafo sens#), mas em carater

absolutamente excepcional, levando em considera¢io, em primeiro

lugar, o necessario vulto da renda, bem como a circunstancia de que o
executado esteja violando deveres processuais, mormente quanto a
sonegacio de bens penhoriveis e/ou pratica de outros atos

procrastinatorios.

No caso concreto, entretanto, nao se entrevé essa

excepcionalidade, bastando para chegar a essa conclusdo que se considere
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que a agravante recebe remuneracio mensal que se niao revela
suficientemente vultosa (fls. 61), o que, evidentemente, nao autoriza
excepcionar a impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso IV, do

Codigo de Processo Civil.

Corroborando o expendido, invocam-se os seguintes

julgados desta C. Camara, mwutatis mutandis:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS QUE INCIDIU SOBRE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. QUANTIA INFERIOR A
QUARENTA SALARIOS-MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENHORA DE PERCENTUAL DO SALARIO. HIPOTESE QUE
NAO SE AMOLDA A EXCECAO PREVISTA PELO
LEGISLADOR PROCESSUAL. DESCABIMENTO. 1. Tecidas as
ponderacoes necessdrias para compreensdo da controvérsia,
verifica-se que o legislador tratou como regra a impenhorabilidade
dos vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneracées, prontos,
pensoes, peculios e montepios, prevendo como excecdo a hipotese de
"prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como _as importincias excedentes a 50 saldrios-minimos mensais'"
(art. 833, caput e §2°, CPC). 2. Na hipotese em apreco, constata-se
que a obrigacdo que deu causa a fase de cumprimento de sentenca
ndo possui natureza alimentar, tampouco se amolda a situacées que
justificariam _a mitigacdo da taxatividade das excecoes a
impenhorabilidade, sendo certo que o devedor aufere proventos
mensais da ordem de R$3.938,51. 3. Ademais, sob a dptica de a
constricdo ter incidido sobre quantia creditada em contracorrente
do devedor, é entendimento deste colegiado a impossibilidade de
constricio de quantia inferior a quarenta saldrios-minimos,
independentemente de sua origem salarial. 4. Recurso provido.
(Agravo de Instrumento n. 2284611-67.2020.8.26.0000 — Relator
Artur Marques — Acordao de 22 de marco de 2021, publicado no DJE
de 25 de margo de 2021, sem grifo no original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo de primeiro grau
que deferiu a penhora de 30% do saldrio do executado. Decisdo
reformada. Aplicacdo do art. 833, 1V, do CPC. A regra cumpre seu
colorido constitucional ao proteger, em outras palavras, a dignidade
da pessoa humana (art. 1°, Il1. da CF). Assim, a impenhorabilidade
do saldrio visa a garantir a manutencdo do minimo existencial e de
um_padrdo de vida digno. Impenhorabilidade reconhecida. A
excecdo defendida no acordio exarado pelo STJ nos autos dos
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embargos de divergéncia no recurso especial n. 1.582.475-MG,
Corte Especial, j. 03-10-2018, rel. Min. Benedito Goncalves, nio se
aplica ao caso concreto. Recurso provido. (Agravo de Instrumento n.
2106874-43.2021.8.26.0000 — Relator Gilson Delgado Miranda —
Acorddo de 24 de setembro de 2021, publicado no DJE de 28 de
setembro de 2020, sem grifos no original).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, arestos de outros
6rgaos fracionarios deste E. Tribunal de Justica: (a) 19* Camara de Direito
Privado — Agravo de Instrumento n. 2075107-84.2021.8.26.0000 —
Relatora Daniela Menegatti Milano — Acérdio de 2 de junho de 2021,
publicado no DJE de 8 de junho de 2021; (b) 24* Camara de Direito
Privado — Agravo de Instrumento n. 2114844-94.2021.8.26.0000 — Relator
Salles Vieira — Acérdao de 30 de junho de 2021, publicado no DJE de 5 de
julho de 2021; (c) 25* Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento
n. 2146351-44.2019.8.26.0000 — Relator Marcondes D'Angelo — Acérdio
de 12 de novembro de 2019, publicado no DJE de 18 de novembro de
2019; e (d) 29* Camara de Direito Privado — Agravo de Instrumento n.
2021293-60.2021.8.26.0000 — Relator Carlos Henrique Miguel Trevisan —
Acordao de 28 de maio de 2021, publicado no DJE de 3 de junho de 2021.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para

afastar a penhora de percentual do salario da executada.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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