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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004767-32.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante
MIRAILDE NASCIMENTO SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado GRUPO
CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Diadema — 3* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Lucas Rosa Monteiro
Apelante: Mirailde Nascimento Santos

Apelada: Grupo Casas Bahia S/A.

COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL — DANO
MATERIAL — DANO MORAL -~ Autora adquiriu
um refrigerador, um balcdo e um armadrio (“cozinha
compacta”) em plataforma digital da Requerida —
Refrigerador foi entregue com um pequeno amassado e
com detalhes nos plasticos internos € uma das portas da
gaveta do armario ndo foi entregue — Devida a
restituicdo dos valores pagos pelos produtos — Nao
caracterizado o dano moral — SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA, para condenar a
Requerida a restituir o valor de R$ 5.175,67 e para
determinar que a Autora devolva os moveis a
Requerida, arcando cada parte com 50% das custas e
despesas processuais e com os honorarios advocaticios
do patrono da parte contraria (fixados em “200%” do
valor da condenagdo, nos termos do artigo 85,
paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil, para
cada qual), observada a gratuidade processual da
Autora — Sentenga contém erro material - RECURSO
DA AUTORA IMPROVIDO E DECLARADO (DE
OFICIO) que fixados os honorarios advocaticios dos
patronos das partes em 20% do valor da condenagdo,
para cada qual, mantidos, no mais, os termos da

sentenca

Apelagdo Civel n° 1004767-32.2024.8.26.0161 -Voto n° 41429 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Voto n® 41429

Trata-se de apelagdo interposta pela Autora contra a sentenga
de fls.213/219, prolatada pelo I. Magistrado Lucas Rosa Monteiro (em 25 de
novembro de 2024), que julgou parcialmente procedente a “acdo indenizatoria por
danos materiais ¢ morais”, para condenar a Requerida a restituir o valor de R$
5.175,67 (“com a incidéncia de IPCA, a partir do desembolso até a cita¢ao, e SELIC,
a contar da citagdo até o efetivo pagamento”), para determinar que a Autora devolva
os moveis a Requerida, arcando cada parte com 50% das custas e despesas
processuais € com os honorarios advocaticios do patrono da parte contraria (fixados
em “200%” do valor da condenac¢do, nos termos do artigo 85, paragrafo segundo, do
Cdodigo de Processo Civil, para cada qual), observada a gratuidade processual da

Autora. Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 15.175,67.

Alega que caracterizado o dano moral (em razdo do desvio
produtivo). Pede o provimento do recurso, para condenar a Requerida ao pagamento

de indenizacao por danos morais (f1s.285/289).

Contrarrazdes a f1s.297/301, sustentando a inépcia recursal

(ofensa ao principio da dialeticidade).
E a sintese.

Nao configurada a inépcia recursal, porque a Autora insurge-
se contra os fundamentos da sentenca e, por outro lado, preenchidos os requisitos

descritos no artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil.

No mais, fatos incontroversos que a Autora adquiriu um
refrigerador, um balcdo e um armario (“cozinha compacta”), que o refrigerador foi
entregue com um pequeno amassado e com detalhes nos plasticos internos e uma das
portas da gaveta do armario nao foi entregue, e que devida a restituicdo dos valores
pagos pelos bens (com a devolugdo dos moéveis para a Requerida), limitando-se a

controvérsia ao pagamento de indenizacao por danos morais.

Nao demonstrada a hipotese de excepcionalidade apta a

ensejar a reparagdo por dano moral (simples inadimplemento contratual), o que nao
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se confunde com transtornos que se inserem dentro da normalidade dos contratempos
cotidianos, e conquanto indesejaveis, nado desbordam do razoavel — salientando-se
que insuficientes as alegacdes de que tentou solucionar o problema pela via
administrativa, de prejuizo do tempo desperdi¢ado e de que necessaria a aplicagdo da

“teoria do desvio produtivo”.

Cabe destacar:

O simples inadimplemento contratual ndo é capaz, por si so, de gerar
dano moral indenizavel, devendo haver consequéncias faticas que
repercutam na esfera de dignidade da vitima, o que ndo se constatou no
caso concreto (STJ, REsp 1536354/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, 3 Turma, julgado em 07/06/2016, DJe 20/06/2016).

Dessa forma, mantida a senten¢a, adotados também os seus

fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno desde Tribunal de

Justica.

Sem prejuizo, anoto que a sentenga contém erro material:
fixou os honorarios advocaticios dos patronos das partes em 200% do valor da
condenacdo, mas o limite maximo previsto no artigo 85, paragrafo segundo, do

Cddigo de Processo Civil, ¢ de 20% do valor da condenagao.

Assim, declaro (de oficio) que fixados os honorarios

advocaticios dos patronos das partes em 20% do valor da condenagdo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, ¢ declaro (de
oficio) que fixados os honorarios advocaticios dos patronos das partes em 20% (vinte
por cento) do valor da condenagdo, para cada qual, mantidos, no mais, os termos da

sentenca.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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