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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1001007-84.2024.8.26.0352

Registro: 2025.0000420064

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001007-84.2024.8.26.0352, da Comarca de Miguelépolis, em que siao apelantes
EDILEUZA RODRIGUES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA) e RAFAEL
DE JESUS MOREIRA, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1001007-84.2024.8.26.0352

Orgao Julgador: 38 Camara de Direito Privado

Apelac¢io Civel n° 1001007-84.2024.8.26.0352

Apelantes: Edileuza Rodrigues dos Santos e Rafael de Jesus Moreira
Apelado: Banco Daycoval S/A

Comarca: Miguelopolis

Juiz: Dr(*). SERGIO RICARDO DUARTE

Voto n° 16908

Justica Gratuita

APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Insurgéncia do réu
em contrarrazdes pugnando pelo ndo conhecimento do
recurso interposto pelo patrono do autor ao argumento de
ofensa ao principio da dialeticidade - Nao acolhimento -
Apelante que se insurgiu contra os fundamentos da r.
Sentenca recorrida e se manifestou sobre as questdes
trazidas pelo Decisum hostilizado - Razdes recursais que
estdo em harmonia com o disposto no art. 1.010, do CPC -
PRELIMINAR REJEITADA.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Fixagdo do
percentual sobre o valor da causa - Alteragdo da forma de
fixagdo - Cabimento - Montante fixado que se mostra
irrisério - Arbitramento por equidade que melhor se ajusta
ao caso em testilha - Subsuncdo da fattispecie ao
mandamento insito no art. 85, § 8°, do CPC -
Entendimento exarado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n°
1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, em 16.03.2022, sob o regime de
repercussao geral - Tema 1.076 - Precedentes desta E.
Corte - Sentenca de procedéncia dos pedidos reformada
em parte - RECURSO PROVIDO EM PARTE.

VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagao
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interposto contra a r. Sentenga de fls. 74/75, cujo relatério desde ja fica adotado,
proferida pelo d. Juiz da 1* Vara do Foro da Comarca de Migueldpolis, Dr. Sérgio
Ricardo Duarte, que julgou procedentes os pedidos da presente ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER que EDILEUZA RODRIGUES DOS SANTOS promove
contra BANCO DAYCOVAL S/A, para declarar rescindido o contrato de cartdo de
crédito consignado n® 52-1968467/23 e para condenar o réu no pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios devidos ao patrono da autora, estes fixados

em 10% (dez por cento), incidentes sobre o valor da causa.

Apela o patrono da autora (fls. 78/82),
buscando o provimento do recurso ¢ a parcial reforma da sentenga, para que seja
retificada a forma de fixacdo da verba honoraria, com a incidéncia do disposto no art.

85, § 8°-A, do CPC, sob o argumento de que o valor fixado seria irrisério e aviltante.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 108/109)
e respondido (fls. 90/95). Nao houve manifestacdo das partes de oposi¢do ao julgamento

virtual.
E o relatério.

2. Cumpre destacar, de proémio, que nao
vinga o pedido da parte ré de ndo conhecimento do recurso interposto pelo patrono da

autora.

E isto porque, da analise dos autos se infere
que o recorrente apresentou argumentos juridicos compativeis com os fundamentos que
embasam a r. Sentenca hostilizada, de forma que manejou seu pedido com os

apontamentos que entendeu serem cabiveis para a reforma da decisdo recorrida.

Dessa forma, ndo se vislumbra a auséncia de
impugnacao especifica ou qualquer afronta ao principio da dialeticidade como menciona

0 réu em suas contrarrazoes.

No mais, respeitado o entendimento do MM.

Magistrado de primeiro grau, forca ¢ convir que o parcial provimento do recurso
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interposto pelo patrono da autora ¢ medida que se aplica.

E tal se d4, porquanto, os honorarios foram
arbitrados em valor irrisério, uma vez que o valor da presente causa foi fixado em R$

1.800,00 (mil e oitocentos reais) (fls. 04).

Dai dizer, que a manutengdo do arbitramento
dos honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidentes sobre o
valor dado & causa, ndo remuneraria dignamente o profissional contratado pela

demandante.

Alias, como ¢ cedico, de acordo com
entendimento exarado pelo C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP ¢ 1.906.618/SP, em 16.03.2022,
sob o regime de repercussdo geral (Tema 1.076), sobre a forma de arbitramento da verba

sucumbencial, definiu-se a seguinte Tese:

“i) A fixagcdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatoria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo,; ou (b) do proveito
economico obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
ou (b) o valor da causa for muito baixo.” (g.n.)

Nesse diapasdo, com base no recurso
paradigma do C. STJ e no baixo valor dado a causa, ¢ de se reconhecer que o valor dos

honorarios de sucumbéncia deve obedecer a regra do § 8°, do art. 85, do CPC.

Outrossim, levando-se em consideracdo as

circunstancias e complexidade da causa, bem como o tempo de trabalho demandado, ¢
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salutar trazer a baila que ndo € o caso de fixagdo do valor devido com base no art. 85, §
8°-A, do CPC, notadamente porque tal mandamento normativo diz respeito a mera

recomendacao do 6rgao de classe, ndo vinculando o juizo.

A jurisprudéncia desta C. 38* Camara

perfilha neste mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Honordrios de sucumbéncia.
Fixagdo por equidade. Majoragdo. Valor minimo recomendado
pela OAB. Inadmissibilidade. Tabela que é mero referencial
para o arbitramento, ndo vinculando o juizo. Precedentes do
STJ e desta Corte. Inexisténcia de vicio no julgado. Embargos
rejeitados.”

(Embargos de Declaraciao n° 1004331-60.2022.8.26.0576, Rel.
Des. Fernando Sastre Redondo, 38® Camara de Direito
Privado, j. 24/03/2023, TJSP)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de vicios que
possam ser extirpados por meio de embargos de declaragao.
Inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no julgado. Tentativa de se rediscutir a matéria
apreciada no Acorddo quanto a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia. Mero inconformismo. Tabela da Ordem dos
Advogados do Brasil que é meramente referencial. Juiz que ndo
se encontra vinculado a referida tabela do orgdo de classe.
Entendimento adotado pelo E.STJ. Precedente desta Corte.
Atribuicdo  de  efeitos  modificativos  ou  infringentes.
Impossibilidade. RECURSO REJEITADO.”

(Embargos de Declaracio n° 1005904-53.2022.8.26.0344, Rel.
Des. Anna Paula Dias da Costa, 38® Camara de Direito
Privado, j. 21/03/2023, TJSP)

“EMBARGOS DE DECLARACAO Omissdo inexistente
Pretensdo de rediscussdo da matéria Impossibilidade Alegagdo
de omissdo na fixa¢do dos honordrios advocaticios, pois ndo
teria sido observado o que dispoe o §8°-A, do art. 85, do CPC
Inocorréncia - E incabivel a imposi¢do de valores
preestabelecidos por Conselho de Classe para a estimativa de
honorarios de sucumbéncia, sob pena de ofensa aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, bem como do livre
convencimento motivado, subtraindo do julgador a funcdo de
arbitramento dos honorarios, em observancia aos pardametros
previstos nos incisos [ a IV do § 2° do art. 85 do CPC In casu, o
valor arbitrado se revela adequado, pois se trata de causa
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simples, que ndo demanda quantidade excepcional de trabalho
ou tempo despendido pelo causidico Acorddo embargado
remanesce integro EMBARGOS REJEITADOS.”

(Embargos de Declaracio n° 1045443-82.2022.8.26.0002, Rel.
Des. Spencer Almeida Ferreira, 38" Camara de Direito
Privado, j. 20/03/2023, TJSP)

Da mesma forma, é o entendimento da

jurisprudéncia emanada pelo C. STJ, a saber:

“AGRAVO  INTERNO  NO  RECURSO  ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. TABELA
DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA. VINCULACAO.
INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. BIS
IN IDEM. SUMULA N° 283/STF. 1. Recurso especial interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ). 2. A
tabela organizada pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil tem natureza meramente orientadora e,
por tal motivo, ndo vincula o julgador, devendo o valor dos
honorarios advocaticios ser fixado de acordo com o caso
concreto. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que ndo se pode rever o entendimento
exarado na origem, fixado a titulo de honorarios de
sucumbéncia, ante o obice da Sumula n° 7/STJ. 4. A subsisténcia
de fundamento ndo atacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impoe o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n° 283/STF. 5. Agravo interno ndo provido.”
(gn.)

(AgInt no REsp n° 1.888.020/GO, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, 3" T., j. 14/2/2022, STJ)

Por derradeiro, ficam as partes advertidas de
que a interposi¢ao de recurso infundado ou meramente protelatdrio acarretara pena de

multa, nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp n° 1.470.626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2* T., j. 01/03/2016, STJ).
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3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO EM PARTE do
recurso, para reformar em parte a sentenca, para fixar os honorarios advocaticios
devidos ao patrono da parte autora nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, no valor de

R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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