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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022435-74.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante REGINA
HELENA D'ANTON REIPERT D'AVILA LEAO DE MOURA, ¢ apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1022435-74.2024.8.26.0562

APELANTE: REGINA HELENA D'ANTON REIPERT D'AVILA LEAO DE
MOURA

APELADO: ITAU UNIBANCO S/A

COMARCA: SANTOS

VOTO N° 9754

BANCARIO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. Sentenca de liminar
improcedéncia. IRRESIGNACAO DA DEMANDANTE.
Nao conhecimento. Intempestividade. Parte que néo
observou o prazo de 15 dias previsto no art. 1.003, § 5°, do
CPC. RECURSO NAO CONHECIDO. Honorarios
advocaticios majorados.

Trata-se de recurso interposto contra a sentencga (fls.
62/66), cujo relatorio se adota, que julgou liminarmente improcedente a agéo
revisional de contrato de empréstimo consignado movida por REGINA
HELENA D'ANTON REIPERT D'AVILA LEAO DE MOURA em face de ITAU
UNIBANCO S/A.

Sucumbente, a demandante foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono do demandado, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, observada a

gratuidade da justica.

Em suas razdes recursais (fls. 74/86), a demandante
sustenta, em suma, que (i) faz jus a assisténcia judiciaria gratuita; e (ii) o
contrato impugnado deve ser revisado, pois prevé Custo Efetivo Total (CET)
superior aos limites previstos na Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
92/2017.

Dispensado o preparo (art. 99, § 7°, do CPC).

Contrarrazdes (fls. 104/110).
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E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Observa-se que a r. sentenga recorrida foi
disponibilizada no Diario Oficial no dia 19/11/2024 e publicada aos
21/11/2024 (f1.68).

Nos termos do art. 1.003, §5°, do CPC, o prazo de 15
(quinze) dias uteis para interposi¢cdo do recurso se iniciou em 22/11/2024 e
findou-se aos 12/12/2024. O recurso, todavia, foi interposto somente em

14/01/2025, sendo, portanto, intempestivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndao conhe¢o do

recurso.

Considerando o nao conhecimento do recurso, majoro
os honorarios advocaticios devidos pela demandante, ora apelante, para
12% (doze por cento) do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §
11, do CPC e da tese juridica firmada no tema de recursos repetitivos n°
1.059" do Col. STJ.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

' “A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenagdo” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023) — grifei.
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