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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005741-50.2024.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante DAIANE
CRISTINA VICTORINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1005741-50.2024.8.26.0038
APELANTE: DAIANE CRISTINA VICTORINO (JUSTICA GRATUITA)
APELADA: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

COMARCA: ARARAS

VARA: 2* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: MATHEUS ROMERO MARTINS

VOTO N° 27.322

A

APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. Agio de busca
e apreensdo. Medida liminar executada. Sentenca de
procedéncia do pedido. Consolidagdo da posse ¢
propriedade plena do bem em méos do credor fiduciario.
Apelo da ré. Comprovagdo da mora. Notificagdo
extrajudicial enviada ao endereco da devedora constante do
contrato de abertura de crédito. Devolugdo do aviso de
recebimento negativo com a anotacdo de “ndo procurado”.
Irrelevancia. Requisitos do art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n°
911/69 atendidos. Aplicagdo ao caso do entendimento
sedimentado pelo C. STJ sobre a questdo. Recursos
Repetitivos. Tema 1.132. Desnecessidade de recebimento
pelo proprio destinatario ou por terceiros. Precedente
jurisprudencial de observancia obrigatoria. Dicgdo do art.
927, inc. 111, do CPC. Notificacdo valida. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

sentenca proferida a fls. 160/165 julgou

procedente o pedido de busca e apreensao de veiculo automotor alienado

fiduciariamente para consolidar a propriedade e a posse plena e exclusiva

do bem em maos do credor fiduciario, nos termos do § 1°, do artigo 3° do

DL n° 911/69, tornando definitiva a liminar de retomada do bem.

Sucumbente, a ré foi condenada ao pagamento das custas, despesas do

processo e honorarios advocaticios, fixados em 10% (quinze por cento)

sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica que

lhe fo1 concedida.

Inconformada, a ré apela (fls. 168/176).
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Sustenta a recorrente, em suma, a invalidade da
notificacdo extrajudicial encaminhada ao endereco apontado pelo banco
credor, porquanto comprovante de recebimento retornou negativo com a
anotagdo de “ndo procurado” em virtude de a localidade ndo ter sido
atendida pelos servicos dos Correios. Desse modo, ndo ¢ aplicavel ao
caso concreto a tese firmada pelo C. STJ no julgamento do tema 1.132,
representativo de controvérsia. Assim sendo, descumprido o enunciado

da Stimula n°® 72 do C. STJ, requer a reforma da sentenca.
Recurso tempestivo e contrarrazoado.

Preparo nao recolhido, uma vez que a apelante ¢

beneficiaria da justiga gratuita.
E o relatério.

As razdes do recurso preenchem os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.010, incisos II e III, ambos do Cédigo de
Processo Civil. Foram trazidos a baila os fundamentos de fato e de
direito do inconformismo e o pedido de reforma da sentenga, permitindo

seu conhecimento.
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de a¢do de busca e apreensdo movida por
AYMORE — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
em face de DAIANE CRISTINA VICTORINO, fundada em cédula de

crédito bancario com pacto adjeto de alienacgao fiduciaria em garantia.

De acordo com a inicial, em 1°/03/2024, as partes

celebraram a cédula de crédito bancario n® 20039195168, com pacto
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adjeto de alienagdo fiduciaria, para aquisicdo de veiculo automotor, no
valor de R$140.575,91, que deveria ser restituido mediante o pagamento
de 60 parcelas mensais ¢ consecutivas de R$3.628,02, com vencimento

da primeira prestacao em 1°/04/2024 e da tultima em 06/03/2029.

Diante da inadimpléncia contratual a partir da
prestacao n° 03, vencida em 06/06/2024 e subsequentes, a devedora

fiduciante foi constituida em mora por meio da notificagdo extrajudicial

de fls. 40/42.

Deferida e executada a medida liminar com a
apreensao do bem (fls. 83), a ré apresentou contestacdo (fls. 93/104).

Expds, basicamente, a mesma versao deduzida nas razdes do seu apelo.

O Orgdo de primeiro grau julgou procedente o

pedido de busca e apreensao sob os seguintes fundamentos juridicos:

“[...] Trata-se de agdo de busca e apreensdo respaldada no
Decreto Lei n° 911/69, de bem alienado, fiduciariamente,
como garantia de adimplemento do contrato celebrado entre
as partes. O artigo 3°, do Decreto-Lei n° 911/69 prescreve:
“O proprietario fiducidario ou credor poderd, desde que
comprovada a mora, na forma estabelecida pelo §2° do art.
2° ou o inadimplemento, requerer contra o devedor ou
terceiro a busca e apreensio do bem alienado
fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente,
podendo ser apreciada em plantdo judiciario” (Redag¢do
dada pela Lei n° 13.043, de 2014). Assim, a mora é requisito
essencial para a propositura da a¢do de busca e apreensdo e
ocorre quando existe uma infragdo das obrigagoes

avencgadas por parte do devedor, vale dizer, quando ele deixa
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de cumprir sua obrigagcdo de maneira culposa, pelo modo e
tempo devidos. Os documentos trazidos aos autos
demonstram que as partes celebraram contrato de
financiamento com garantia de alienacdo fiduciaria (fls.
31/39), demonstrada a mora da parte requerida pelo
documento as fls. 40/42, de modo que preenchidos os
requisitos legais exigidos pelo artigo 2°, §2°, do Decreto-Lei
n’ 911/69. Ressalto que, para a busca e apreensdo posta em
Jjuizo, é indispensavel a comprovagdo da mora. Nesse sentido
¢ o teor da Sumula n° 72 do E. STJ: “a comprovagdo da
mora é imprescindivel a busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente”. Nos termos do artigo 2°, §2°, do Decreto-
Lei 911/69 alterado pela Lei 13.043/2014, a mora decorrera
do simples vencimento e podera ser demonstrada por
correspondéncia, com aviso de recebimento, ndo se exigindo,
contudo, que a assinatura constante do referido aviso seja a

do proprio destinatario. Confira-se:

"Art. 2°. No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagoes
contratuais garantidas mediante alienagdo fiduciaria, o
proprietario fiduciario ou credor podera vender a coisa a
terceiros, independentemente de leildo, hasta publica,
avaliacdo prévia ou qualquer outra medida judicial ou
extrajudicial, salvo disposi¢cdo expressa em contrario
prevista no contrato, devendo aplicar o preco da venda no
pagamento de seu crédito e das despesas decorrentes e
entregar ao devedor o saldo apurado, se houver, com a
devida prestagcdo de contas. §2°. A mora decorrera do
simples vencimento do prazo para pagamento e poderd ser
comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso

seja a do proprio destinatario.”.
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Ao julgar os Recursos Especiais n° 1.951.662/RS e n°
1.965.888/RS, submetidos a sistematica repetitiva (Tema n°
1.132), o Tribunal Superior firmou o seguinte entendimento:
Para a comprovagdo da mora nos contratos garantidos por
alienacdo fiduciaria, é suficiente o envio de notificagdo
extrajudicial ao devedor no enderegco indicado no
instrumento  contratual, dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por
terceiros. In casu, nota-se que a notificagdo extrajudicial (fls.
40/42) foi enviada para o mesmo endereco informado pela
devedora no contrato (fl. 31). E o que basta para a busca e
apreensdo pleiteada, ainda que a correspondéncia tenha sido
devolvida sob a rubrica “ndo procurado”, ou ainda que em
diligéncia ao local, ela ndo tenha sido encontrado. Nesse

sentido:

()

Logo, a tese de defesa de falta de notifica¢do extrajudicial
valida ndo comporta acolhida. Ademais, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento
do AREsp n.” 940.571: “a constitui¢do da mora é ex re, ou
seja, se perfaz no simples vencimento do prazo para
pagamento. Portanto, configurada a mora pelo vencimento,
constitui mera formalidade legal para o ajuizamento da agdo
de busca e apreensdo a sua comprovagdo pelo credor,
mediante envio de notificagdo via postal, com aviso de
recebimento no endereco do devedor indicado no contrato”.
E, ainda que assim ndo fosse, qualquer alegagcdo de
inexisténcia de mora, por incorre¢do da notificagdo
extrajudicial, foi suprida com a valida cita¢do da requerida,

conforme assente na jurisprudéncia do Eg. TJSP:
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()

Pois bem, a parte requerida compareceu nos autos, o que
restou inequivoca a sua constitui¢do em mora. A par disso,
ndo efetuou a purgag¢do da mora. Incontroverso, pois, que a
requerida ndo impugnou que deixou de pagar no vencimento

as prestagoes vencidas. Tampouco comprovou o pagamento.

[.].

De fato, correta a decisao supra na medida em que
proferida em conformidade com a legislacdo aplicavel a hipotese, bem

como com as peculiaridades do caso concreto.

A falta de pagamento da parcela vencida em
1°/06/2024 e subsequentes até a apreensao do bem ¢ fato incontroverso,
sendo que a inadimpléncia no cumprimento da obrigacao contratual deu
causa ao vencimento antecipado de todas as prestacdes vincendas

pactuadas.

Nao se nega que a mora, nos contratos de alienagao
fiduciaria em garantia, tem natureza ex re, restando configurada com o
simples descumprimento da obrigacao pelo devedor, ou seja, com o nao
pagamento da(s) parcela(s), de maneira que faz incidir a hipotese prevista

no artigo 2° do Decreto-Lei n® 911/69.

Todavia, a comunicacdo da mora ao devedor podera
ser comprovada mediante carta registrada com aviso de recebimento, nao
sendo obrigatdrio seu recebimento pelo proprio destinatario, nos termos
da atual redacao do artigo 2°, § 2° do Decreto-Lei n® 911/69, em vigor
desde 14 de novembro de 2014, data da publicacdo da Lei n°® 13.043/14:

“Art. 2°, § 2° A mora decorrera do simples vencimento do
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prazo para pagamento e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de

recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do

proprio destinatario.”

Em outras palavras, de acordo com os ditames da
Lei, para validade da comunicagdo apenas ndo se exigia o recebimento da

carta notificatoria pelo proprio devedor fiduciante.

Com efeito, verifica-se a fls. 40/42 que a autora
expediu notificagdo extrajudicial ao endere¢o declarado pela contratante
quando da celebragdo do contrato de financiamento do veiculo objeto da
busca e apreensao (fls. 31/35), sendo que o aviso de recebimento

retornou negativo com a anota¢do de “ndo procurado” (fls. 41).

Nesse aspecto, em casos analogos, o entendimento
jurisprudencial que prevalecia perante esta Corte de Justica bandeirante
era no sentido de que seria indispensavel a comprovacao de que houve
efetivamente a entrega da notificagdo no enderego constante do contrato,
ainda que o comprovante retornasse firmado por terceiro, sendo esta a
condicao de admissibilidade da a¢do de busca e apreensdo, fundada em

contrato de financiamento com pacto adjeto de alienacao fiduciaria.

No entanto, em recente julgamento pela sistematica
dos Recursos Repetitivos do REsp 1.951.662-RS e do REsp 1.951.888-
RS, o Superior Tribunal de Justica definiu no Tema 1.132 que basta a
comprovagao do envio da notificagdo para o endereco indicado no

contrato, sendo desnecessaria a prova do recebimento pelo devedor

ou até mesmo por terceiros.

Considerando a funcdo atribuida ao Superior
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Tribunal de Justica de uniformizagdo da jurisprudéncia, a necessaria
interpretagdo sistematica do direito e o principio da economia processual,
de rigor a ado¢do da orientacdo interpretativa estabelecida pela Corte
Superior, conforme observam LUIZ GUILHERME MARINONI e
DANIEL MITIDIERO em sua obra:

“A rigor, tendo em conta a fun¢do de outorga de unidade ao
direito reconhecida ao Superior Tribunal de Justica (art. 105,
III, CRFB), a necessidade de racionalizagdo da atividade
Jjudiciaria e o direito fundamental a um processo sem dilagoes
indevidas (art. 5°, LXXVIII, CRFB), o tribunal de origem estd
vinculado a decisdo.” (in “Codigo de Processo Civil
Comentado artigo por artigo”, Editora Revista dos Tribunais,

4 Edicao, p. 594).

Nessa senda, ¢ certo que o desfecho na sentenca teve
em vista o posicionamento firmado pela Corte Superior em sede de
recurso repetitivo por se tratar, a bem da verdade, de precedente de

observancia obrigatoria, nos termos do artigo 927, inciso III, do Codigo

de Processo Civil em vigor, porquanto, ora adiante, mostra-se suficiente o
envio da notificagdo para o endereco do contrato para comprovagao da

constituicao do devedor em mora.

A proposito, precedentes recentes deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, inclusive desta 33* Camara

de Direito Privado:

“ACAO DE BUSCA E APREENSAO - Alienacdo fiduciaria -
Reunido de notificagdo remetida ao devedor, conforme
endereco declarado no contrato da celebracdo do contrato -

6

Aviso de recebimento com informag¢do sobre “ndo
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procurado” - Irrelevancia - Inteligéncia do tema 1.132, tese
fixada em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de
Justica, de cardter vinculante - Constituicdo em mora
demonstrada - Presen¢a de pressuposto - Peti¢do inicial a ser
recebida - Decisdo reformada. Agravo parcialmente
provido.”  (Agravo de instrumento n°  2364108-
91.2024.8.26.0000 — Voto n°® 48.125 — 33 Camara de Direito
Privado — Rel. SA MOREIRA DE OLIVEIRA, j.
13/12/2024).

“Agravo de Instrumento. A¢do de busca e apreensdao de bem
movel. Decisdo que indeferiu o pedido liminar, por entender
ndo estar comprovada a constitui¢do do réu em mora (AR da
notificagdo extrajudicial retornara com anotagdo ‘'ndo
procurado'). Inconformismo do autor, credor fiduciario.
Acolhimento. Improficua a discussdo acerca do recebimento
ou ndo da notificagdo, em razdo do entendimento
recentemente firmado pelo STJ em julgamento de recursos
representativos de repetitivos 1951888/RS e REsp 1951662/RS
(tema repetitivo 1132). Suficiéncia do envio da notificagdo ao
endereco declinado no contrato em que se pactuou a
alienacgdo fiduciaria. Anota¢do de 'mdo procurado' que ndo
exclui o envio da missiva, significando apenas que a
localidade de destino ndo esta abrangida pelo servigo postal.
Preenchidos os requisitos do art. 2° § 2° do DL 911/69,
imperioso o deferimento da liminar, nos termos do art. 3° do
mesmo diploma legal. Recurso provido.”
instrumento n° 2332226-14.2024.8.26.0000 — Voto n° 30.605 -
26" Camara de Direito Privado — Rel. MARIA DE LOURDES
LOPEZ GIL, j. 11/12/2024).

(Agravo de

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAOFIDUCIARIA.
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A¢do de busca e apreensdo. Decisdo de deferimento de
liminar de busca e apreensdo. Insurgéncia da ré. -
Notificagado extrajudicial. Mora bem comprovada. Notificagdo
extrajudicial dirigida ao endere¢o do devedor indicado no
contrato. Aviso de recebimento devolvido com anota¢do "ndo
procurado”. Irrelevdncia quanto ao recebimento, quer pelo
devedor, quer por terceiro. Tema n° 1.132/STJ. Para
comprova¢do da mora ¢ suficiente o envio de notifica¢do
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento. Decisdo
mantida.  RECURSO  DESPROVIDO.”  (Agravo de
instrumento n°® 2214406-71.2024.8.26.0000 — Voto n° 6.107 -
32% Camara de Direito Privado — Rel. CLAUDIA MENGE, j.
19/10/2024).

“ALIENACAO FIDUCIARIA - BUSCA E APREENSAO -
CONSTITUICAO EM MORA - NOTIFICACAO EXPEDIDA
PARA ENDERECO CONSTANTE DO CONTRATO -
ANOTACAO NA NOTIFICACAO DE 'NAO PROCURADO' -
TEMA N° 1132 DO STJ - RECONHECIMENTO DE QUE
BASTA O ENVIO DE NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL AO
DEVEDOR NO ENDERECO INDICADO NO
INSTRUMENTO CONTRATUAL, DISPENSANDO-SE A
PROVA DO RECEBIMENTO - MORA COMPROVADA -
SENTENCA ANULADA - RECURSO PROVIDO. De acordo
com a tese fixada pela Segunda Segdo do STJ, por ocasido do
Jjulgamento dos Recursos Repetitivos n° 1.951.888/RS e n°
1.951.662/RS, “para a comprovagdo da mora nos contratos
garantidos por alienagdo fiduciaria, ¢ suficiente o envio de
notifica¢do extrajudicial ao devedor no endereco indicado no
instrumento  contratual, dispensando-se a prova do

recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por
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terceiros”, e sendo inegavel que na hipotese o devedor foi
constituido em mora, vez que a notificagcdo extrajudicial foi
enviada para o enderego indicado no instrumento contratual,
de rigor o acolhimento recursal da parte autora. A prematura
extingdo do feito torna nula a sentenga, devendo ser afastada
para que outra seja proferida, apos regular processamento da
acdo.” (Apelacao n° 1010432-64.2024.8.26.0602 — Voto n°
54.782 - 31* Camara de Direito Privado — Rel. PAULO
AYROSA, j. 09/10/2024).

“Alienacao fiduciaria — Sentenca de indeferimento da peti¢do
inicial fundada em ndo comprova¢do da mora — Apelo da
autora — Tentativa de entrega — Carta devolvida com
anotagdo “ndo procurado” — Notificacdo extrajudicial
encaminhada ao endereco constante no contrato —
Controversia acerca do recebimento da carta de notificagdo
dirimida pele tese fixada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
julgamento do Tema 1.132, em sede de Recurso Repetitivo —
Endereg¢o ndo atendido pelos correios - Devedor que deve
buscar a correspondéncia na agéncia local do correio —

Regular comprovacdo da mora — - Extingdo do processo

’ o

afastada - Recurso  provido.’ (Apelagao n
1000586-15.2024.8.26.0443 — Voto n°® 9.900 - 29* Camara de

Direito — Rel. MARIO DACCACHE, j. 30/09/2024).

Portanto, diante dos precedentes jurisprudenciais

acima elencados, em consonancia com a tese definida pelo C. STJ sobre

o tema, sem razdo a apelante ao sustentar que nao foi validamente

constituida em mora para fins do disposto no DL 911/69.

E nem se alegue que o endereco do destinatario nao ¢

(ou nao foi) atendido pelos servigos dos Correios na medida em que o
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endereco declinado no contrato de financiamento, que ¢ o mesmo
informado no contrato de seguro prestamista de fls. 36/39, tem codigo de
enderecamento postal devidamente registrado para o logradouro em

questao, qual seja, CEP 13605-338.

Curiosamente, o _endereco e “CEP” informados na

notificacdo extrajudicial é exatamente o mesmo declinado no mandato

judicial de fls. 105.

Portanto, uma vez que foram preenchidos os
requisitos do Decreto-Lei n® 911/69, era e ¢ direito do credor fiduciario
cobrar todas as parcelas ndo quitadas e reaver o bem alienado, porquanto
incontroversas a ocorréncia da mora e a falta de quitacdo da

integralidade do débito pendente, no prazo legal.

E, diante do inadimplemento, ndo ¢é possivel a
permanéncia da ré na posse do veiculo, sob pena de obstar o legitimo
interesse do credor fiduciario de retomar o bem, previsto expressamente

no artigo 3° do Decreto-lei n® 911/91.

Logo, ndo havendo outro argumento da apelante
digno de refutar o direito postulado na inicial, a manutencao da sentenga

recorrida ¢ medida de rigor.

Nao provido o recurso, nos termos do § 11, do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios de
sucumbéncia do patrono do banco autor para 12% (doze por cento)
sobre o valor atualizado da causa, sopesando-se os trabalhos realizados
em ambas as fases do processo, observada a gratuidade da justica

deferida a apelante.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da fundamentacdo acima

explicitada.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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