o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000419879

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1036855-
95.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante SILVIA ALVES
FERREIRA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado FINAMAX S A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sorocaba — 4* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Marcos José Corréa
Apelante: Silvia Alves Ferreira

Apelada: Finamax S/A. Crédito, Financiamento e Investimento

BUSCA E APREENSAO — ALIENACAO
FIDUCIARIA - Comprovada notificacao
premonitéria da Requerida — Caracterizada a mora —
Nao comprovado o pagamento da integralidade do
débito -~ SENTENCA DE PROCEDENCIA, para
consolidar a propriedade e a posse plena e exclusiva do
veiculo no patrimonio da Autora — A alegacdo da
abusividade das cldusulas contratuais foi objeto de acdo
revisional (Processo nimero
1003825-69.2023.8.26.0602) - Incabivel a reapreciagdo
da matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada (artigos
502 e 503, ambos do Codigo de Processo Civil) —
Ausente depodsito do valor incontroverso do débito —

RECURSO DA REQUERIDA IMPROVIDO

Voto n® 41455

Trata-se de apelacdo interposta pela Requerida contra a
sentenca de fls.113/116, prolatada pelo 1. Magistrado Marcos José Corréa (em 02 de
julho de 2024), que julgou procedente a “acdo de busca e apreensdo”, para tornar
definitiva a liminar, consolidando a propriedade e a posse plena e exclusiva do
veiculo no patriménio da Autora, além de condenar a Requerida ao pagamento das
custas e despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios (fixados em 10% do

valor da causa — a que foi atribuido o valor de R$ 8.940,41).
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Alega que aplicavel a legislagdo consumerista, que abusivas a
tarifa “administrativa” e a capitalizagdo dos juros remuneratdrios sem a expressa
indicagdo da taxa diaria, que acima da média do mercado a taxa de juros, que
descaracterizada a mora, que cabiveis a compensac¢ao de valores e a repeticdo do
indébito, e que ndo observado o entendimento jurisprudencial. Pede o provimento do
recurso, para julgar improcedente a acdo, com a restituicdo do bem a Requerida e a
revisdo contratual (fls.119/174). Ausente o preparo, em razdo da gratuidade

processual.
Contrarrazdes a f1s.193/225.
E a sintese.

Incontroverso que firmado o contrato de financiamento, com
garantia de alienacdo fiduciaria (em 02 de agosto de 2021 — flIs.11/21), referente ao
veiculo “Chevrolet/Corsa”, placas DBL-2C15, e que impagas as parcelas vencidas

desde julho de 2023 (planilha de calculos de fls.23).

O artigo 2° paragrafo segundo, do Decreto-Lei niimero
911/69, com redagdo dada pela Lei numero 13.043/14, impde que, no caso de
inadimplemento de obrigacdo garantida por alienagdo fiduciaria, “a mora decorrera
do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por carta
registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do

referido aviso seja a do proprio destinatario”.

Assim, a notificagdo premonitéria constitui documento
essencial ao ajuizamento da ag@o de busca e apreensdo, pois sua auséncia inviabiliza

o0 julgamento de mérito.

Por sua vez, no julgamento dos Recursos Especiais niimeros
1.951.888/RS e 1.951.662/RS (Tema Repetitivo 1.132), em 09 de agosto de 2023, o
Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que “Para a comprovagao da mora nos
contratos garantidos por alienacdo fiduciaria, é suficiente o envio de notificagdo
extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por

terceiros”.
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Nesse sentido, conforme o atual entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, irrelevante a discussao sobre o recebimento da correspondéncia,
bastando para a comprovacdo da mora que a notificacdo extrajudicial seja

encaminhada ao endereco do devedor fiduciario informado no contrato.

Cabe destacar:

ALIENACAO FIDUCIARIA — BUSCA E APREENSAO DE VEICULO
AUTOMOTOR — Acolhimento — Alegagdo recursal de que ndo teria
havido notificagdo valida, para a constituicdo em mora, especificamente
para a parcela contratada ndo quitada — Contudo, a notificacdo levada a
efeito fazia expressa referéncia a parcela vencida e as subsequentes —
Notificagdo extrajudicial encaminhada ao enderego indicado do devedor
em contrato devolvida com anotacdo "Ausente" — Validade — Ato que
atingiu a sua finalidade - Mora caracterizada — Tema repetitivo 1132 do
STJ a dispensar a prova do recebimento nessas circunstincias, quer seja
pelo proprio destinatario, quer por terceiros - Persisténcia da mora,
quando do ingresso da a¢do em juizo — Observancia das formalidades
legais — Manutengdo da sentenca que acolheu a acdo proposta — Recurso
improvido. (TJSP; Apelagdo Civel 1003217-16.2022.8.26.0082; Relator
(a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador: 32* Camara de
Direito Privado; Foro de Boituva -2* Vara; Data do Julgamento:

06/11/2023; Data de Registro: 06/11/2023)

Assim, revendo posicionamento anterior, comprovada a
constituicdo em mora da Requerida, pois a Autora demonstrou que enviada a
notificagdo premonitdria ao endereco indicado no contrato pela Requerida (“R Souza
Pereira, 78, bl3, ap31, Centro, Sorocaba/SP” — fls.12), sendo irrelevante que a
notificagdo tenha sido restituida com a informacao “ausente” (fls.26) — o que torna
possivel a busca e apreensao do veiculo, nos termos do artigo 3° do Decreto-Lei

namero 911/69.

Em relagdo a alegada abusividade das cléusulas contratuais,
observo que a matéria ja foi objeto de apreciagdo nos autos da “acdo revisional de
contrato bancario com pedido de tutela antecipada e consignacdo em pagamento”
(Processo numero 1003825-69.2023.8.26.0602), sem que tenha sido concedida,

naqueles autos, tutela antecipada para afastar os efeitos da mora.
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A agdo revisional foi julgada extinta quanto ao pedido de
indenizagdo por danos morais ¢ aos itens “12”, “8”, “9” do rol de pedidos da peticao
inicial, e improcedente quanto aos demais pedidos, e ndo conhecido o recurso de
apelacao apresentado pela ora Requerida (decisdo monocratica de fls.423/427

daqueles autos).

Assim, considerando que a decisao monocratica proferida nos
autos da acdo revisional transitou em julgado em 18 de dezembro de 2024 (certidao
de f1s.429 daqueles autos), incabivel a reapreciacdo da matéria em sede de agdo de
busca e apreensdo, sob pena de ofensa a coisa julgada, nos termos dos artigos 502 e

503 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, a mera abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora (conforme tese firmada no Tema 972, em
julgamento do Recurso Especial nimero 1.639.320/SP, pelo Superior Tribunal de
Justica) — notando-se que sequer houve o deposito do valor incontroverso do débito,

de modo que incabivel a devolu¢do do bem apreendido.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da sentenca, adotados
também os seus fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica.

Por fim, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de
Processo Civil, razoavel a majoragdo dos honorarios advocaticios do patrono da

Autora para 20% do valor da causa.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso € majoro 0s
honorarios advocaticios do patrono da Autora para 20% (vinte por cento) do valor da
causa, com correcdo monetaria desde o ajuizamento da acdo e juros moratorios desde
o transito em julgado da decisdo, nos termos dos artigos 389, paragrafo unico, e 406,
paradgrafo primeiro, ambos do Codigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero

14.905/2024), observada a gratuidade processual.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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