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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000030-10.2022.8.26.0596, da Comarca de Serrana, em que € apelante NOVA ERA
INDUSTRIA DA MODA LTDA, sao apelados JUCILENE ALVES FERREIRA e
ALESSANDRA DIAS ESCOBAR.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1000030-10.2022.8.26.0596

Apelante: Nova Era Industria da Moda Ltda

Apelados: Jucilene Alves Ferreira e Alessandra Dias Escobar

Comarca: Serrana

Juiz: Dr. Gustavo Abdala Garcia de Mello

Voto n° 17012

APELACAO - ACAO MONITORIA - Cheques -
Sentenca que julgou procedente o pedido em face de uma
das corrés e improcedentes com relacdo a outra -
Insurgéncia da autora..

ONUS PROBANDI - Correquerida que alegou a falsidade
das assinaturas langadas em seu nome nos cheques em
exame, a titulo de aval - Requerente que alega auséncia de
responsabilidade pelo custeio da correspondente prova
pericial, sob o argumento de que caberia a correquerida
desincumbir-se do respectivo 6nus probatorio - Questao
que ja foi objeto de andlise pelo juizo, em decisdo
transitada em julgado - Preclusdo operada -
Impossibilidade de reexame da matéria - Recurso que,
nesse ponto, nao comporta conhecimento.

ENCARGOS MORATORIOS - Cheque cuja atualizacio
se da mediante acréscimo de correcdo monetaria contada a
partir da data da emissdao e de juros de mora contados da
primeira apresentagdo - Pretensdo de alteracdo dos
referidos encargos com base em acordo firmado entre as
partes no curso do processo - Referido acordo que, ndo
tendo sido homologado pelo juizo, ndo gera efeitos
juridicos aptos a alteragdo da referida regra - Fundamentos
da r. sentenca recorrida ratificados, nos termos do Art. 252
do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo - Sentenca mantida - RECURSO
NAO PROVIDO.
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VISTOS.

1. Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 192/195, cujo relatorio adoto, proferida pelo D. juiz da 2*
Vara, do Foro de Serrana, Dr. Gustavo Abdala Garcia de Mello, que julgou
improcedente a presente ACAO MONITORIA promovida por NOVA ERA
INDUSTRIA DA MODA LTDA em face da corré ALESSANDRA DIAS ESCOBAR,
“(...) com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.” (fls. 195), julgando-
a, outrossim, procedente, com relagdo a corrrequerida JUCILENE ALVES FERREIRA,
o fazendo par declarar constituidos “(...) os documentos de fls. 27-39 em titulo executivo
Judicial.” (fls. 195). Ao final, condenou a requerente ao pagamento de metade das custas
e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios ao advogado da primeira
corré, os quais arbitrou em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa,
condenando a segunda correquerida, sucumbente, ao pagamento da outra metade das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios ao patrono da autora,

estes arbitrados em 15% (quinze por cento) do valor do débito atualizado.

Apelou a empresa requerente, pugnando pela
reforma da sentenca, asseverando para tanto, em sintese, da impossibilidade de atribuir-
se a ela o 6nus probatorio atinente a falsidade de assinatura suscitada pela correquerida
Alessandra e da respectiva responsabilidade dessa pela produgdo da pericia grafotécnica
pretendida, sustentando, nesse sentido, o descabimento da presun¢do de inexigibilidade
do titulo reconhecida em relagdo a ela, além de, no mais, impugnar os juros e encargos
moratorios fixados no julgado, com fundamento no acordo para pagamento celebrado
junto a corré Jucilene Alves Ferreira (fls. 212/221, que se fizeram acompanhar dos

documentos de fls. 222/225).

Tempestivo e bem preparado, o recurso foi

contrarrazoado pela corré Alessandra a fls. 226/233.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.
2. O recurso nao merece acolhida.

Em que pese a juridicidade das alegacdes
deduzidas pela autora, a questdo, ora repisada, atinente a distribui¢do onus probandi
relativo a falsidade da assinatura langada em nome da correquerida Alessanda, a titulo
de aval, nos cheques que lastreiam o presente procedimento monitdrio € a consequente

responsabilidade pelo custeio da prova pericial, ja foi objeto de analise pelo Juizo.

A fls. 141 foi determinado a autora que
recolhesse os honorarios para a produ¢ao de pericia grafotécnica, decisao contra a qual

essa interp0Os agravo de instrumento.

O aludido agravo de instrumento nem sequer
foi conhecido, em virtude do reconhecimento de que a obrigacdo de custear a pericia ja
havia sido atribuida a autora na decisdo de fls. 111/113, a qual ndo foi objeto de recurso

(vide copia do acordao de fls. 177/185).

Em seguida, foi novamente determinado pelo
juizo que a requerente providenciasse o recolhimento dos honorarios periciais, sob pena

de preclusdo da prova (fls. 186), o que ela ndo fez (conf. certidao de fls. 191).

Diante de tal -circunstincia, ndo havia
alternativa sendo o reconhecimento da preclusdo da prova pericial e o acolhimento da
tese de falsidade de assinatura suscitada pela correquerida, haja vista que a ré tinha

ciéncia do 6nus probatorio a ela atribuido, mas dele nao se desincumbiu.

Nessa esteira, categdrico se mostrou o D.
Juizo a quo, em sua r. Sentenga vergastada, ao destacar que "(...) ante a falta da
realiza¢do de pericia grafotécnica apta a constatar a alegagdo de falsidade aventada
nos embargos a monitoria, ndo se desincumbiu a requerente/embargada do seu onus

(art. 373, I, do CPC). Dessa forma, considerando que o termo de adesdo que embasa a
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ag¢do monitoria ndo foi avalizado pela embargante Alessandra, contra ela ndo ha
documento habil a embasar esta agdo monitoria, motivo pelo qual o pedido resulta

improcedente em relagdo a ela." (fls. 194/195).

Assim, tratando a questdo de recursla de

matéria ja atingida pela preclusdo, impossivel dela conhecer-se.

Noutro ponto, descabida também a

impugnacao da apelante aos juros e encargos de mora definidos na sentenga.

A confirmar, observe-se que, a auséncia de
homologacdo do acordo de fls. 95/98 pelo juizo impede que os termos ali definidos

produzam efeitos juridicos na causa.

Desse modo, descabido o pleito de alteragao
da regra dos juros e da correcdo monetdria incidentes na espécie, até porque a
constitui¢do do titulo executivo se deu mediante conversdo da prova escrita

originalmente apresentada, no caso, os cheques de fls. 27/39.

Assim, diante de tais circunstancias,
imperiosa a manutencao da r. sentenga de objetada, alids, pelos seus proprios e bem
deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razao de decidir,
nos termos do Art. 252 do Regimento Interno desse Tribunal de Justica: “Nos recursos
em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,

quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

3. Pelo que, em sendo esse o entendimento

dos demais, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagao interposto pela autora.

Persiste a verba honoréria, uma vez que ja

fixada no maximo patamar legal (Art. 85, § 2°, CPC).

Ficam as partes desde ja advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos

infringentes dara ensejo a imposicao da multa prevista pelo Art. 1.026, § 2°, do Cddigo
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de Processo Civil. Ademais, considera-se prequestionada a matéria ventilada no recurso
(Art. 1.025, CPC), sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos legais,
conforme entendimento consolidado do C. Superior Tribunal de Justica (AgRg no
REsp: 1470626 PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda
Turma, STJ).

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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