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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0017996-02.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantes BRUNO PEIXOTO FARIA e EMANUELLE SARAIVA ALBERTO, é
apelado BOTOCLINIC FRANCHISING GESTAO EMPRESARIAL EIRELI.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIVEL N° 0017996-02.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM

MAGISTRADO: DR. GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

APELANTES: EMANUELLE SARAIVA ALBERTO e BRUNO PEIXOTO
FARIA,APELADA: BOTOCLINIC FRANCHISING GESTAO EMPRESARIAL S.A.

Voto n°® 17904

APELACAO. FRANQUIA. Inadimplemento dos
franqueados  constatado.  Interrupcdo  da
atividade no local. Entfrega das chaves do ponto
comercial ao locador, em razdo de
inadimplemento dos locativos. Débito de royalties
e taxas. Descabimento da excecdo de contrato
ndo cumprido. Pertinéncia das obrigacdes de
fazer e ndo fazer impostas, para tutelar os direitos
da franqueadora. Astreintes ndo representam
fonte de enriguecimento sem causa, mas
instrumento a favor da efetfividade jurisdicional.
Confissdo de divida vdlida. Vicios de
consentimento ndo comprovados, nos termos do
art. 373, II/CPC. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 356/363, que, nos autos da acdo ajuizada por
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BOTOCLINIC FRANCHISING GESTAO EMPRESARIAL S.A. em face de
EMANUELLE SARAIVA ALBERTO e BRUNO PEIXOTO FARIA, acolheu
parcialmente as pretensdes autorais para a) declarar a rescisdo do
contfrato de franquia por culpa da franqueada a partir de 14/3/2024; (b)
condenar os requeridos ao pagamento dos valores deixados em aberto
com a franqueadora referentes a royalties e taxa de propaganda até a
data da rescisdo, em valores que deverdo ser comprovados
documentalmente pela parte requerida, em liquidacdo de sentenca; (c)
condenar os requeridos a obrigacdo de fazer e ndo fazer referente: (c.1) &
abstencdo de utilizacdo da marca da franqueadora, sob qualguer forma;
(c.2) & devolugdo de toda a documentacdo, placas, emblemas internos
e/ou externos, de qualquer natureza, que esteja em posse da franqueada;
e (c.3) a enfrega dos dados referentes aos clientes atendidos na unidade
franqueada, tudo no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa didria de
R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00, sem prejuizo de eventual majoragcdo em
caso de reiterado descumprimento.

Em razdo da sucumbéncia preponderante,
a parte ré foi condenada ao pagamento das custas e despesas
processuaqis, além de honordrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o
valor da causa.

Iresignados com a r. sentenca, os apelantes
recorrem pleiteando a modificacdo do julgado.

Aduzem que a franqueadora agiu de ma-fé
ao ndo aceitar reassumir a unidade e a escusar os franqueados dos débitos
amealhados. Declara que, apds este dissenso, a franqueadora bloqueou o
acesso dos franqueados ao sistema da rede, inviabilizando a continuacdo
das atividades, o que justifica invocar a excecdo de confrato ndo
cumprido.

Consideram que, neste contexto, o contrato
de franquia se encerrou, nos termos do art. 472 do CC, tdo logo os
franqueados entregaram as chaves do ponto comercial, em 14/03/23 — e
ndo em 14/04/24, como entendeu o juizo. Declaram que desde esse
momento deixaram de utilizar a marca “Botoclinic”, bem como qualquer
elemento visual caracteristico, € ndo mais tiveram acesso ao prontudrio de
pacientes. Entende, portanto, ndo haver motivos para imposicdo de
obrigacdo de fazer, nos termos articulados na sentenca, sobretudo, porque
as astreintes ensejardo enriquecimento ilicito da franqueadora.
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Pontuam serem indevidos royalties e demais
taxas apds 14/03/23, salientando que toda cobranca que exceda esse
marco implica enriguecimento sem causa da franqueadora, j& que, depois
da data mencionada, ela ndo mais disponibilizou as contrapartidas
avencadas no contrato de franquia. Asseveram que a confissdo de divida
lavrada é invdlida, nos termos do art. 171, Il do CC, porquanto fora firmada
em contexto de extrema vulnerabilidade dos franqueados e desequilibrio
negocial.

Por essas e pelas demais razdes, pugnam
pelo provimento do recurso e reforma da sentenca, a fim de que seja (i)
modificada a data de resolucdo contratual, (i) afastada a condenacdo ao
pagamento de royalties e taxas, (i) afastar, juntamente & correlata multa, a
obrigacdo de fazer consistente em evolucdo de documentos, placas e
dados dos pacientes, materiais que jd ndo estdo em sua posse.

O recurso é tempestivo e o preparo recursal
foi recolhido & fl. 381/382.

Conftrarrazdes recursais apresentadas as fls.
406/412.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.

E o relatério do necessdrio.

1. BOTOCLINIC FRANCHISING GESTAO
EMPRESARIAL S.A. propds acdo contra EMANUELLE SARAIVA ALBERTO e
BRUNO PEIXOTO FARIA. Narra que em 12/11/2019 as partes celebraram
contrato de franquia com duracdo de 60 meses a contar da data da
assinatura, com férmino previsto para 12/11/2024, pelo qual foi concedido &
parte requerida o direito de inauguracdo de unidade franqueada da
Botoclinic no Caxias Shopping, no Rio de Janeiro. Relata que o contrato
previa o pagamento de taxa inicial de franquia de R$ 85.000,00, além do
pagamento de royalties de 5,5% sobre o valor total bruto da receita
auferida pelo franqueado no més anterior, além de taxa de publicidade,
fixada em 1,5% do faturamento bruto da unidade. Afirma que os requeridos
ndo vém cumprindo suas obrigacdes contratuais, tendo sido celebrado, em
26/4/2022, acordo para quitacdo de divida, pelo qual os requeridos
confessaram a divida e ficaram obrigados ao pagamento de valores em
aberto, o que foi novamente inadimplido. Alega que a cldusula 23 permite
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a rescisdo do confrato de franquia pelo inadimplemento, devendo ser
imposto & parte requerida o cumprimento das obrigacdes pds-contratuais
previstas na cldusula 24 do referido instrumento, além do pagamento de
multa resciséria prevista na cldusula 23.8. Requer seja deferida tutela de
urgéncia para que: (i) seja declarada a rescisdo do contrato, obrigando-se
a parte requerida ao cumprimento das obrigacdes pds-contratuais; (i) seja
determinado & parte requerida que restituam & autora todos os dados dos
clientes atendidos, entregando todas as fichas cadastrais e de anamnese e
qualguer outro documento que contenha os dados dos clientes; e (i) seja
determinado aos requeridos que deixem de utilizar, sob qualquer forma, o
nome ou insignias da autora, bem como para que seja compelida a
devolver toda a documentacdo, placas e emblemas que estejam em sua
posse. Ao final, requer seja confirmada a tutela de urgéncia, com a
condenacdo da parte requerida ao pagamento de multa contratual de R$
48.365,01, além dos valores deixados em aberto referentes a royalties de R$
78.686,05 e & taxa de publicidade de R$ 12.422,30, tudo até que seja
declarada a rescisdo do contrato de franquia. Requer, ainda, sejam os
requeridos condenados a ressarcir os clientes com pacotes ativos até a
data da efetiva desmobilizacdo da unidade franqueada, ou em prazo NAo
superior a 30 dias, requerendo o cancelamento das parcelas vincendas do
cartdo de crédito dos clientes que pagam de forma recorrente, conforme
previsto no contrato de franquia.

Houve contestacdo.

O feito foi sentenciaodo nos moldes
arficulados.

Sdo os fatos postos a julgamento.

2. As partes controvertem acerca de
inadimplemento de confrato de franquia.

De saida, cumpre consignar que o fato de a
franqueadora ndo desejar reassumir a unidade franqueada dos apelantes
ndo representa violacdo d boa-fé objetiva (art. 422 do CC), mas apenas
prerrogativa negocial que Ihe assiste, nGdo havendo qualquer cldusula no
confrato que Ihe obrigue a agir de modo diverso.

Assim, nenhuma irregularidade hd em tal
aspecto.

No mais, ao compulsar os autos, o que se
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verifica é que a interrupcdo abrupta das atividades ndo se deu por conta
da franqueadora, mas sim dos franqueados, que, em 14/03/23 tiveram de
entregar, ao locador, as chaves do imével em que funcionava o
estabelecimento, em razdo de inadimplemento de alugueres (fl. 328).
Somente a partir de ent@o houve o bloqueio do sistema, o que se revela
licito, j& que a franquia ndo mais seguiria com suas atividades.

Neste contexto, ndo hd falar em distrato
(art. 472 do CC), mas em resolucdo contratual por inadimplemento, cuja
culpa é atribuida aos franqueados. E tendo em vista que além das
pendéncias com os aluguéis, os franqueados deviam igualmente royalties e
taxas a franqueadora, incogitdvel a excecdo de contrato ndo cumprido
(art. 476 do CC), porquanto o inadimplemento que se evidencia € somente
por parte dos proéprios apelantes.

3. Em que pese as alegacdes dos
recorrentes, verifica-se que a rescisdo contratual foi declarada na exata
data de 14/03/23, veja-se (fl. 359):

“Em que pese o contrato contenha previsGdo de que a
rescisdo se daria com a nofificacdo extrajudicial, no
caso, tendo em vista a auséncia de resposta da parte
requerida e sua confimacdo de que apenas em
14/3/2023 foram entregues as chaves do imdvel, é o caso
de reconhecer a rescisdo do confrato de franquia na
referida data, repita-se, por culpa da franqueada.”

Portanto, nenhum reparo comporta a
sentenca em tal aspecto.

Relativamente as obrigacdes de fazer e ndo
fazer, considero que a imposicdo € pertinente. Com o fim da relagcdo
comercial, € de rigor que os franqueados deixem de utilizar a marca da
franqueadora e restituam tudo quanto possuam em seu poder que
concerne ao estabelecimento “Botoclinic”, inclusive os dados que
possuirem relativamente aos prontudrios de clientes.

Cumpre consignar  que, cumprindo
adequadamente as obrigacdes postas, ndo haverd imposicdo de astreinte
(art. 836, §1° do CPC). Logo, basta que os apelantes atendam ao comando
jurisdicional para ndo sofrerem a punicdo imposta — que ndo é fonte de
enriquecimento sem causa (art. 884 do CC), mas mecanismo que traz maior
efetividade ao cumprimento das decisdes judiciais.
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4, No que tange aos royalties, vé-se
que a sentenca ndo condenou o pagamento a momento posterior a
14/03/23, portanto, a irresignacdo nesse sentido ndo prospera.

Quanto aos valores precedentes, considero
que a cobranca € higida, porquanto plasmada em confissdo de divida
devidamente assinada pelos apelantes.

E, para além das vagas alegagoes, eles ndo
lograram demonstrar, nos termos do art. 373, Il do CPC, quais teriam sido os
vicios de consentimento (art. 171, Il do CC) que inquinaram a declaracdo
da divida.

Alids, cumpre ressaltar que ambas as partes
sdo pessoas empresdrias, ndo se cogitando de assimefria  ou
vulnerabilidade.

Portanto, a confissdo de divida € higida e
vdlida é a cobranca dos montantes em aberto.

5. Tecidas estas consideracoes,
posiciono-me pelo desprovimento do recurso, pois ndo foram apresentados
motivos aptos a alterar o quanto j& decidido.

6. Em razGo do desdobramento
recursal, majoro os honordrios arbitrados aos patronos da apelada para 15%
sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §11° do CPC.

7. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
qgue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatérios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
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recurso.

DES. AZUMA NISHI

RELATOR
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