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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2023020-15.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢é
agravante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sio agravados
LUIS FELIPE COUTINHO MONES (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e
FELIPE ALBERTO COUTINHO SUAREZ DEL VILLAR (MENOR(ES)
REPRESENTADO(YS)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Orgio Julgador: 22 Camara de Direito Privado
Agravo interno n° 2023020-15.2025.8.26.0000/50000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda.

Agravado: F. A. C. S. D. V. (menor representado por L. F. C. M.)

Comarca: Foro de S3o José dos Campos-SP - 82 Vara Civel
Processo de Origem: 0007209-98.2024.8.26.0577

Magistrado: Dr. Daniel Toscano

Voto n© 6449

Agravo Interno - Decisdao monocratica que
nao conheceu do agravo de instrumento -

Falta de dialeticidade - Recurso principal que
nao impugnou os fundamentos da decisao
agravada - Insurgéncia manifestada nas razdes
recursais que estd dissociada da decisdao
agravada - Inadmissibilidade do recurso -
Precedentes desta Colenda 22 Camara de
Direito Privado -

Decisdao monocratica mantida - Recurso
desprovido

Cuida-se de recurso de agravo interno,

interposto pela parte requerida, agravante, nos termos do art.

1.021 do Cddigo de Processo Civil, contra a decisdo monocratical,

de minha relatoria, que nao conheceu do recurso, porquanto

inadmissivel, nos termos do artigo 932, inciso III, do Cédigo

de Processo Civil.

Em seu agravo interno?, a parte agravante

sustenta desacerto na r. decisao impugnada, argumentando que

jamais buscou se desvencilhar da necessidade de fomentar a

1 Fls. 328/334 do agravo de instrumento

2 Fls. 01/06 do agravo interno
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dialeticidade recursal, e ainda que se entenda a repeticao dos
argumentos como falta de dialeticidade recursal, o julgamento
monocratico se revelou prematuro, sendo devida a analise do
mérito recursal pelo colegiado. Requereu a concessao do efeito
suspensivo ao recurso, a fim de suspender o feito de origem
até o julgamento definitivo deste agravo, pugnando, ao
final, caso nao haja retratacao, pelo seu provimento, com a

revogacao da tutela concedida.
E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidadao, em louvor ao
projeto PROPAGAR3 promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
59, inciso XIV, disciplina a “utilizacao de linguagem simples e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP em
17/01/24.%

Dito isso, passa-se a analise do recurso.

3 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
4 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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2. Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu o
agravo de instrumento interposto em razdo da falta de

dialeticidade recursal.

Respeitada a combatividade, nao

assiste razdao a parte agravante.

Isso porque, da leitura das razoes recursais

do agravo principal, observa-se que a parte agravante nao fez

nenhuma alusdao ao conteddo da decisdao impugnada, que

rejeitou a impugnacao apresentada, justamente com base na

auséncia de fundamentacao coesa da impugnacao.

O que se verifica, na verdade, é nova

insurgéncia contra a sentenca dos autos de origem,

transitada em julgado®, que condenou a ré, ora agravante, a

fornecer tratamento ABA; reembolsar integralmente os

valores ja pagos e descritos naqueles autos e o pagamento

de indenizacao por danos morais nha quantia de R$ 5.000,00.

Outrossim, sequer ha determinacao de bloqueio de valores na

decisdao agravada, conforme argumentado pelo recorrente

em suas razdes recursais.

Assim, é patente que a requerida violou

o principio da dialeticidade, uma vez que a insurgéncia

manifestada nas razdoes recursais desse agravo de

instrumento esta dissociada da decisdao agravada, em

violacdo ao disposto no artigo 932, inciso III, do Coddigo de

Processo Civil.

Neste recurso, a agravante se limitou a

replicar as razoes de sua impugnacao, caracterizando

3 Fls. 867 do processo de origem.
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novamente a falta
decisao agravada,

relevancia:

Colenda 22 Camara de

de dialeticidade ja reconhecida pela

cujo trecho se transcreve, pela

"A impugnacao de fils. 244/247 demonstra-
se genérica e laconica em relacdo ao que
esta sendo executado nos autos. Nao
houve indicacao pela executada de qual
seria o excesso nos calculos e na cobranca
da parte credora, tampouco foi esclarecido
o motivo de haver hipoteses de
enriquecimento ilicito.

Ressalta-se que nado se trata de demanda
provisdria, mas de cumprimento definitivo de
sentenca, pois ja ocorrido o transito em julgado
da acdo principal, razdo pela qual ndo ha falar
em juizo de cognicdo sumdria na ordem de
pagamento  dos valores  devidos, que
correspondem ao reembolso de tratamento
médico determinado por sentenca, em que o
credor comprova a realizaggdgo mediante
apresentacao de notas fiscais.

Frisa-se, também, que ndo ha impugnacao
especifica referente a realizacdo dos
tratamentos médicos, documentos, e
calculos apresentados pelo requerente.
Portanto, rejeito a impugnacao de fis.

244/247.”

Esse €, inclusive, o entendimento desta

Direito Privado:

“"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE DECISAO. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisao que
rejeitou impugnacdo ao cumprimento provisorio
de decisao, mantendo o valor cobrado das
astreintes por descumprimento de decisao
judicial relacionada a regularizacao de plano de
saude. II. Questdo em Discussdao 2. A questdo
em discussao consiste em verificar se o agravo
de instrumento interposto pela executada
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possui relagao com a decisao impugnada, que
manteve o valor da multa por descumprimento
de decisao judicial. III. Razdes de Decidir 3. O
agravo de instrumento nao guarda relacao
com a decisao impugnada, que nao
determinou bloqueio de valores,
levantamento de valores depositados, ou
autorizacao de procedimentos nao
abrangidos pelo contrato. 4. As razoes
recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao, violando os
artigos 932, inciso III, e 1.016, inciso III,
do Codigo de Processo Civil. IV. Dispositivo e
Tese 5. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. Razoes recursais devem
estar diretamente relacionadas aos
fundamentos da decisao impugnada. 2.
Violacdao ao principio da dialeticidade
impede o conhecimento do recurso.
Legislagao Citada: Codigo de Processo Civil, art.
537, §19; art. 520, inciso IV; art. 932, inciso
III; art. 1.016, inciso III. Jurisprudéncia Citada:
TISP, Agravo de Instrumento
2228924-66.2024.8.26.0000, Rel. Hertha
Helena de Oliveira, 22 Camara de Direito
Privado, j. 08.08.2024. TISP, Agravo de
Instrumento 2198718-06.2023.8.26.0000, Rel.
Joao Baptista Galhardo Juanior, 22 Camara
de Direito Privado, j. 17.10.2023. TJSP, Agravo
de Instrumento 2216206-71.2023.8.26.0000,
Rel. Maria Salete Corréa Dias, 22 Camara
de Direito Privado, j. 24.08.2023. ",
(destaquei)

3. De rigor, portanto, a manutencao da
decisdao monocratica que negou conhecimento ao agravo de
instrumento, e por consequéncia, o desprovimento deste

agravo interno.

6 TISP; Agravo de Instrumento 2370462-35.2024.8.26.0000; Relator (a): Hertha Helena de
Oliveira; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro de Diadema - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/12/2024; Data de Registro: 05/12/2024
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4. Ficam as partes advertidas de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

5. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentagao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica’, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque

os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as

7 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisdrias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito
originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao
se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do
Cddigo de Processo Civil®-° de 2015.

6. Diante do exposto, pelo meu voto, nega-

se provimento ao presente agravo interno.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

8 Art. 49 As partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

9 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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