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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2030668-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que ¢é agravante AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A, é agravada SONIA REGINA RUIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2030668-46.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo

Agravante(s): Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado(a)(s): Sonia Regina Ruiz

Voto n° 8867

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
homologou calculos apresentados pela credora,
fixando o valor da divida em R$ 97.675,84. Executada
busca reforma da decisdo para afastar calculos
contabeis e realizar apuragdo do débito por pericia
atuarial.

II. Questdo em Discussao 2. A questdo em discusséo
consiste em determinar se €& imprescindivel a
liquidacdo de sentenga e a realizagdo de pericia
atuarial para apurar o quantum devido a agravada.

Ill. Razbes de Decidir 3. Pericia foi realizada, mas
prejudicada pela falta de documentos necessarios por
parte da requerida. 4. Onus da prova recai sobre
operadoras de planos de saude para demonstrar
legitimidade dos reajustes, o que ndo foi cumprido
pela agravante.

IV. Dispositivo e Tese 5. RECURSO DESPROVIDO.
Tese de julgamento: 1. A pericia atuarial é essencial
para apuracdo do débito, mas depende da
colaboracao da parte requerida. 2. O 6nus da prova
sobre a legitimidade dos reajustes recai sobre as
operadoras de planos de saude.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 304 que homologou os calculos apresentados pela

credora (fls. 286/287) e fixando o valor da divida, para maio de 2024,
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em R$ 97.675,84.

Recorre a executada buscando a reforma de decisao
interlocutéria a fim que seja reconhecido o carater indevido da
execugao, com prosseguimento do feito por meio de liquidagdo de
sentenca, afastando os calculos contabeis, para que ocorra apuragao
idénea do débito por perito ATUARIAL.

Recurso processado sem o efeito recursal pretendido (fls.
33/39).

Contraminuta acostada as fls. 33/39.

E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A parte recorrente fundamenta sua insurgéncia na
imprescindibilidade de liquidacado de sentenca e realizacao de pericia
atuarial nos autos principais, a fim de apurar o quantum devido a

Agravada, ressaltando que o r. decisorio teria indeferido o pedido.

Entretanto, o que se atesta dos autos é que fora
efetivamente realizada pericia no caso em apreco, conforme consta
das fls. 242/251, tendo esta, porém, restado prejudicada em virtude da
displicéncia da requerida na juntada dos documentos necessarios para

realizagao dos calculos atuariais.

Ora, ndo se revela razoavel que a agravante se revolte

contra a impossibilidade de verificacdo de adequacdo do percentual
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para aplicacdo no contrato da agravada, quando fora justamente em

virtude de sua omissao que tal afericado restou comprometida.

Do ponto de vista estritamente processual, sdo as
operadoras de planos de saude que detém as condicbes necessarias
para a produgao da prova, para realizacdo dos calculos pertinentes,
refletindo de forma técnica a realidade dos fatos, conjugando os riscos,
mantendo o equilibrio econdmico-financeiro contratado, feitos dentro

de critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Ademais, pela sistematica legal, o 6nus processual da
prova recai, portanto, sobre as operadoras de planos de saude. Cabe a
elas provarem que os reajustes ndo foram abusivos ou que, ao

contrario, foram legitimos.

No caso concreto, cabia a agravante fornecer elementos
habeis a realizacdo da pericia atuarial, no entanto, ela nao trouxe
documentos pertinentes a comprovar que os indices aplicados, por

faixa etaria e por sinistralidade, mesmo instada para tal ato.

Vale lembrar que a simples juntada do contrato, prevendo
a existéncia e a formula de calculo dos reajustes, ndo é prova da sua

correta onerosidade.

Repise-se, 0 que se busca é o equilibrio econémico-
financeiro, ndo a correta solucado aritmética das formulas informadas.,
Nao basta a formula matematica, mas sim a origem de seus fatores. O
conteudo econdmico-financeiro esta justamente nos dados estatistico-

atuariais, nos dados contabeis e nos dados econémicos utilizados.

Assim, a detida analise do caso conduz a conclusao de
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que a r. decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, a
teor do artigo 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga,

vez que o MM. Juizo a quo bem analisou a questao.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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