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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003233-23.2022.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que sdo
apelantes HELP DENTS CLINICAS ODONTOLOGICAS, SUZANNE
RAFAELA CORREA TORRES e IGOR OLIVEIRA TORRES, é apelado
RONEY BARBOSA MENEZES.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIVEL N° 1003233-23.2022.8.26.0032
COMARCA: ARACATUBA — 2° VARA CIVEL

MAGISTRADO: DR. ALESSANDRO CORREA LEITEAPELANTES: HELP DENTS
CLINICAS ODONTOLOGICAS E OUTROS

APELADO: RONEY BARBOSA MENEZES

Voto n°® 17906

APELACAO. FRANQUIA. Inadimplemento
contratual reciproco. Descabimento do
pagamento  de multa contratual pelo
franqueado 4 franqueadora. Precedentes.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 677/695, que, nos autos da acdo ajuizada por
RONEY BARBOSA MENEZES em face de HELP DENTS CLINICAS
ODONTOLOGICAS, IGOR OLIVEIRA TORRES e SUZANNE RAFAELA CORREA
TORRES, acolheu parcialmente as pretensdes autorais para (i) declarar
rescindido o confrato de franquia celebrado entre as partes por culpa
reciproca desde 21/01/2022, (i) condenar a parte ré a pagar ao autor o
valor de R$ 14.995,00 (quatorze mil e novecentos e noventa e cinco reais) a
titulo de devolucdo de metade da taxa de franquia, (i) condenar a parte
requerida a pagar ao autor o valor de R$ 1.550,21 (mil guinhentos e
cinquenta reais e noventa e um centavos), a fitulo de indenizacdo por
danos materiais pela compra do compressor.

Em razGo da sucumbéncia reciproca, foi
determinado o rateio das custas e demais despesas processuais, além do
pagamento de honordrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da

Apelagdo Civel n° 1003233-23.2022.8.26.0032 -Voto n° 17906 2



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condenacdo para o patrono da parte autora, e 10% sobre a diferenca
entre o valor da causa e o valor fixado na condenacdo para o patrono da
requerida.

Irresignados com a r. sentenca, os apelantes
recorrem pleiteando a modificacdo do julgado.

Aduz que todas as irregularidades
apontadas pelo franqueado ndo subsistem, tendo ocorrido apenas
pequenos atrasos na inauguracdo e na entrega da fachada, motivos esses
que ndo ensejam nulidade do confrato, sequer atribuicGo de culpa
concorrente da franqueadora no malogro do empreendimento.

Declara que a culpa do desarranjo foi do
franqueado, que houve por bem fechar a clinica de forma abrupta,
devolver o dinheiro dos pacientes e recomendar que estes terminassem
seus procedimentos em outras clinicas, em franca infracdo as cldusulas
contratuais.

Afirma que a unidade franqueada se
revelava totalmente vidvel, inclusive, por possuir fluxo de caixa considerdvel,
e superior ao de outras unidades da rede. Ressalta, todavia, que no inicio
do empreendimento o rendimento é mais timido, sobretudo, nos meses de
dezembro a janeiro, sendo certo que o0s resultados apresentados ndo
implicam qualquer culpa da franqueadora.

Conclui, dessarte, que sendo o Unico
culpado pela rescisdo contfratual, o franqueado deve arcar com o
pagamento da multa contratual.

Por estas e pelas demais razdes, pugnam
pelo provimento do recurso e reforma da sentenca, a fim de que o
apelado seja condenado ao pagamento da multa contratual.

O recurso é tempestivo e o preparo recursal
foi recolhido as fls. 752/753.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 737/745,
havendo pedido de concessdo de gratuidade judicidria.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.
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E o relatdrio do necessario.

1. RONEY BARBOSA MENEZES ajuizou a
presente acdo em face de HELP DENTS CLINICAS ODONTOLOGICAS, IGOR
OLIVEIRA TORRES e SUZANNE RAFAELA CORREA TORRES, alegando, em
sintese, que em 08 de junho de 2021 celebrou com a franqueadora ré um
“Contrato de Franquia Empresarial Help Dents Clinicas Odontolégicas”,
visando a abertura de uma unidade franqueada na cidade de Jales/SP.

Aduziu que, de acordo com referido
contrato, o requerente deveria pagar a requerida R$ 30.000,00 a titulo de
taxa inicial de franquia, 8% de seu faturamento bruto a ftitulo de Taxa
Mensal de Franquia (Royalties), R$ 300,00 mensais a titulo de utilizacdo da
"Plataforma Web", bem como foi estipulado que o autor assumiria todo e
qualqguer custo para localizar, alugar, adquirir, projetar, reformar, construir,
instalar, equipar, inaugurar ou manter a unidade franqueada. Aduziu que,
antes de assinar o confrato, manifestou interesse em desistir do negdcio,
ocasi@do em que o requerido Igor, dono da empresa requerida, ofereceu
uma proposta, de forma verbal, ao autor, em que ele se propunha a
localizar, alugar, projetar, reformar, instalar, e equipar um prédio com todos
os moveis, fachada, salas de administracdo, sala de refeicdo, sala de
expurgo, compressor, que ficaria em uma otima localizacdo da cidade de
Jales/SP, entregando o estabelecimento totalmente pronto ao autor.

Relatou que Igor afiimou que poderia
assinar o contrato escrito normalmente, mas o acordo verbal teria validade
na prdtica, razdo pela qual o autor assinou o contrato escrito no dia
8/11/2021. Alegou que realizou o pagamento das despesas previstas no
contrato e, com o passar dos dias, o autor passou a perceber um certo
desleixo por parte da franqueadora, como o atraso no andamento da
obra, que ensejou o adiamento da data da inauguracdo. Apds a
inauguracdo, constatou que a clinica ndo havia fachada, sala de expurgo,
ndo finha sala administrativa e nem sala de refeicdo e descanso para os
funciondrios, sendo estes itens obrigatdrios perante a Secretaria de Saude
de Jales/SP, que advertiu o autor pela falta destes espacos.

Em face disso, requereu: a) a condenacdo
dos requeridos a devolverem todas e quaisquer quantias j& pagas pelo
autor ao franqueador, ou a terceiros por este indicados, a titulo de filiacdo
ou de royalties, corrigidas monetariamente, totalizando R$ 50.310,84; b) a
declaracdo de rescisdo do confrato escrito e verbal realizado enfre as
partes, autorizando que o autor requeira a baixa da inscricdo da clinica em
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seu nome junto aos érgdos competentes.
Houve contestacdo.

O feito foi sentenciaodo nos moldes
arficulados.

Sdo os fatos postos a julgamento.

2. As partes confrovertem acerca do
inadimplemento de obrigacdes assumidas em contrato de franquia.

Pois bem.

Em que pese a tese arguida pela parte
apelante, verifico que as irregularidades no trato comercial ndo foram
apenas de parte do franqueado, mas também da franqueadora.

Compulsando o contrato de franquia,
observa-se que o imdével em que funcionou o estabelecimento somente
haveria de ser liberado caso estivesse em conformidade aos padrées de
funcionamento necessdrios para a atividade ali desempenhada. Neste
sentido (fls. 65/66):

“12.1 Mediante a assinatura deste contrato, o
franqueado deverd fornecer & franqueadora afs)
necessdria(s) planta(s) baixa(s) do local onde serd
instalada a unidade franqueada.

12.2 A franqueadora poderd submeter tal planta
baixa a seus engenheiros e arquitetos, deles obtendo um
orcamento para que estes providenciem a instalacdo,
reforma e adaptacdes das obras da unidade
franqueada.

[...]

13.2 A unidade franqueada ndo poderd ser
inaugurada ou aberta ao publico sem a aprovacado final,
por escrito, da franqueadora, ou seja, considerando que
a identidade visual é parte integrante do conhecimento
ora concedido, e de vital importGdncia para a
identificacdo da unidade franqueada, as obras e
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reformas, assim como a identidade final da unidade
franqueada devem estar estritamente fiéis e regulares
segundo os padrées e orientacées da franqueadora,
engenheiros, arquitetos, supervisores de obras ou
representante da franqueadora.”

Ocorre que tais prescricoes ndo foram
observadas pela prépria franqueadora.

Isto porque, apds inaugurada a clinica, a
Secretaria Municipal de Saude — Vigil@ncia Sanitdria de Jales notificou o
franqueado a “- Definir um local especifico para que o expurgo e
esterilizacdo fiquem separados dos demais servicos. Sugerido adequar o
espaco da cozinha apenas para expurgo e esterilizacdo.” e “Definir um
local para alimentacdo e descanso dos funciondrios;” (fl. 189), adaptacdes
essas que, consoante os termos supratranscritos, deveriam ser solucionadas
previaomente pela franqueadora, ou ao menos, a posteriori, mas tal
diligéncia ndo foi observada no caso.

Tendo isso em vista, € possivel reconhecer
que tanfo quanto o franqueado, a franqueadora também deu causa a
inadimplemento contratual.

E em tal cendrio, ndo se cogita do
pagamento de multa contratual, haja vista o descumprimento reciproco.
Basta, na espécie, o reequilibrio da relacdo comercial entre as partes.

A proposito:

Acdo de rescisdo de contrato de franquia, cumulada
com pedidos de indole indenizatdria, ajuizada por
franqueados contra franqueadora. Reconvencd@o da
franqueadora com pedido condenatdrio ao pagamento
de multa conftratual. Acdo julgada improcedente e
reconvencd@o parcialmente procedente. Apelacdes de
ambas as partes. Culpa contratual dos franqueados por
ndo terem implementado o negédcio dentro do prazo
estipulado, deixando de redlizar atos para sua
concretizagdo. Ma escolha do ponto comercial. Em que
pese a escolha do ponto fosse incumbéncia contratual
dos franqueados, vé-se, "in casu”, culpa concorrente da
franqueadora, posto que aprovou aquele indicado pelos
primeiros, mesmo sabendo das dificuldades burocraticas
que possivelmente inviabilizariam o inicio de atividades
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no prazo contratado. "O franqueador assume desde a
celebracdo do contrato, como obrigacdo principal, o
dever de prestar assisténcia a sua contraparte. Este dever
pode revestir-se dos mais variados conteddos de acordo
com a modalidade de franquia em questGdo e as
necessidades do franqueado: assim, conselhos quanto a
localizacdo do estabelecimento, as necessidade de
stock, @ negociacdo com os fornecedores, a procura de
financiamento, ao arranjo da loja (franquia de servicos e
de distribuicdo); informacdes sobre o mercado, as
preferéncias dos consumidores, as qualificacdées do
pessoal; apoio juridico e contabilistico." (L. MIGUEL
PESTANA DE VASCONCELQOS). Ademais, comportamento
das partes a indicar falta de interesse em concretizar o
negocio. Verificada culpa concorrente, declara-se o
término da relagdo contratual e determina-se o
reequilibrio patrimonial da situagdo entre as partes. A luz
das peculiaridades do caso concreto, deverd a
franqueadora devolver metade da taxa de franquia
paga pelos franqueados. Reforma da sentenca

recorrida. Apelacdo dos autores-reconvindos
parcialmente provida. Apelacdo da ré-reconvinte
desprovida.'

Uma vez reconhecida a culpa concorrente
entre as partes, por conta do aspecto abordado acima, ficam dispensados
maiores comentdrios acerca do fechamento da clinica e do volume de
rendimento da unidade franqueada, porque tais nuances ndo terdo o
conddo de infimar a coparticipagcdo da franqueadora no revés
experimentado pelo empreendimento.

3. Tecidas estas consideracdoes, em
arremate, posiciono-me pelo desprovimento parcial do recurso, pois Nndo
foram apresentadas razdes aptas a alterar o quanto j& decidido.

4, Em razGo do desdobramento
recursal, majoro os honordrios arbitrados aos patronos do apelado para 15%
sobre o valor da condenac¢do, nos termos do art. 85, §11° do CPC.

1 TJSP; Apelacdo Civel 1057828-69.2016.8.26.0100; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgdo
Julgador: 19 Cédmara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 37° Vara Civel;
Data do Julgamento: 17/08/2022; Data de Registro: 21/08/2022.
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5. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este previo
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaracdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
gue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI

RELATOR
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