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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065115-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢ agravante
ADEVANIR DE JESUS MATIAS DOS SANTOS, ¢ agravado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.” 35594

Agravo de Instrumento n°® 2065115-60.2025.8.26.0000
Comarca: Catanduva

Agravante: Adevanir de Jesus Matias dos Santos
Agravado (a): Banco Daycoval S/A

Juiz (a): Maria Clara Schmidt de Freitas

Agravo de instrumento. Contrato bancdrio. A¢do de
obrigacdo de fazer. Insurgéncia contra a decisdo
que indeferiu o pedido de tutela provisoria. Nado
preenchimento dos requisitos legais para concessdo

da tutela. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fls. 82/83 (autos originarios), que, em acao de obrigacdo de
fazer proposta por Adevanir de Jesus Matias dos Santos contra Banco
Daycoval S/A, indeferiu o pedido de tutela proviséria formulado para
que a ré emitida um novo carné de pagamento com o valor de parcelas
mensais de R$ 746,44 ou autorizar a consignagdo do valor das parcelas
do financiando que se entende devido, abster a parte ré de incluir seu
nome do cadastro de inadimplentes ou realizar a cobranca judicial do

deébito, bem como impedir a busca e apreensdo do veiculo.

Inconformado, o autor aduz, em sintese, que busca a

revisdo do contrato de financiamento de veiculo firmado com o réu, sob
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o fundamento de que héa cobranca indevida dos juros. Defende que se
encontram presentes os requisitos necessarios para concessao da tutela
provisoria almejada e que ela ndo acarretara prejuizos a parte contraria.
Requer a antecipagdo liminar da tutela recursal e, ao final, o provimento
do recurso para: “CONCEDA a liminar pleiteada nos autos da ag¢do
revisional para que a parte agravante seja mantida na posse do bem,
para que o banco Agravada seja obstado de cadastrar o nome do
agravante em cadastros restritivos, bem como para que seja o agravante

autorizado a depositar em juizo os valores incontroversos.” (fls. 01/12).

O recurso foi processado somente no efeito
devolutivo (fls. 14/16); resposta apresentada (fls. 19/25); ausente

oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Versa o feito principal sobre obrigacdo de fazer

(revisional de contrato de financiamento de veiculo).

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razao
de decidir pelo nao provimento do recurso. Cabe, contudo, acrescentar

ao decisum algumas consideragoes.

Nao ha elementos que evidenciem a probabilidade
do direito do agravante, para que se vislumbre a concessdo da tutela

provisoria, fundada no receio de dano ou risco ao resultado util do
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provimento final, nos termos dos artigos 294 ¢ 300 do CPC, mormente
porque as suas alegagdes carecem de dilagdao probatoéria, sob o crivo do

contraditorio.

A respeito, anota Theotonio Negrao, o Codigo de
Processo Civil e legislacdo civil em vigor, Editora Saraiva, 36* edicao,

pagina 374, nota n® 1%, ao art. 273:

“A antecipag¢do da tutela sem audiéncia da parte
contraria é providéncia excepcional, autorizada
apenas quando a convocagdo do réu contribuir

para a consumagdo do dano que se busca evitar (RT

764/221)".

Acrescenta-se que o contrato em questdo foi
livremente pactuado pelas partes e ndo contém nulidade aparente.
Aplicéavel ao caso o disposto na Simula n® 380 do Superior Tribunal de

Justiga:

“A simples propositura da agdo de revisdo de
contrato ndo inibe a caracteriza¢do da mora do

autor”.

No tocante ao pedido de consignacdo, ressalte-se
que o depodsito dos valores das parcelas que o agravante considera
devido ndo tem o conddo de afastar a execug¢dao normal do contrato, uma

vez que até eventual revisao as clausulas do contrato continuam em
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E nem se alegue o efeito liberatério em razao do
disposto nos §2° e 3°, do art. 330, do Codigo de Processo Civil, pois o

pagamento deve continuar sendo feito no tempo € modo contratados.

Assim, havendo caracteriza¢do da mora, a inclusdo
ou manuten¢do do nome do agravante nos cadastros dos oOrgdos de
protecao ao crédito e a propositura de eventual acdo de busca e
apreensdo, para o fim de retomada do veiculo ndo podem ser obstadas

pela via da tutela provisoria.

Destarte, a manutencao da r. decisdo ¢ medida de

rigor.

Por fim, ja4 ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas

partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

PEDRO KODAMA
Relator
(assinatura eletronica)
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