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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110248-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BILL &
CIDA TRANSPORTES LTDA, ¢ agravado DOMINGOS APARECIDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE WILSON
GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2110248-28.2025.8.26.0000

Agravante: Bill & Cida Transportes Ltda.

Agravado: Domingos Aparecido da Silva

Comarca: Sao Paulo - 4* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro

Juiza: Jéssica de Paula Costa Marcelino

Voto n° 18.295

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo de obrigacao de
fazer cumulada com indenizatéria por danos morais —
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia — Pedido de tutela provisoria para exclusiao do
nome da autora dos orgaos de protecio ao crédito —
Cabimento — Com espeque na cognicdo nio exauriente
que norteia a apreciacido do pedido de tutela provisoria,
em cotejo da verossimilhanca do relato fatico exposto
pela autora com a documentaciio apresentada, desvela-se
a plausibilidade apta a concessio da medida — Autora
que comprovou o transito em julgado da sentenca que
acolheu os embargos a execucdo e reconheceu a
inexigibilidade do débito - Além disso, o periculum in
mora tem esteio na premissa maior dos efeitos nocivos
que promanam da negativacio e do protesto — Presenca
dos requisitos do art. 300, do Cédigo de Processo Civil —
Recurso provido, para determinar a sustacdo do
protesto.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo e preparado (fls. 76/77),
interposto em face da decisao de fls. 50/51, proferida nos autos da a¢ao de obrigacgao
de fazer cumulada com indenizatéria por danos  morais  (n°
1025724-12.2025.8.26.0002), que indeferiu a tutela de urgéncia, sob os seguintes

fundamentos:

“Inicialmente, cumpre enfatizar que o momento natural para a
concessao da prestagado jurisdicional € a sentenca, depois de percorrido
o devido processo legal. Em algumas situagdes, porém, o proprio
ordenamento permite que essa tutela jurisdicional seja antecipada pelo
orgdo julgador, desde que preenchidos certos requisitos legais. Como
se vé, passiveis de antecipacdo no tempo sdo os efeitos da tutela
jurisdicional que o autor apenas obteria ao final do procedimento
judicial.
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Fixada tal premissa, denota-se que, embora pesem o0s argumentos
lancados pelo ilustre subscritor da peticdo, a tutela de urgéncia nao

comporta acolhimento, em face da auséncia dos requisitos legais.

De saida, percebe-se que a antecipagdo dos efeitos da tutela
jurisdicional de mérito, tal como colimada na peca de ingresso,
implicaria incursdao profunda no exame dos fatos trazidos, beirando a
bem dizer o proprio esgotamento da atividade jurisdicional,
circunstancia incompativel com a analise preliminar, perfunctoria,
superficial e ndo-exauriente, propria da cognigdo exercida em sede de

tutela de urgéncia.

Nessa linha de raciocinio, entendo que, no momento processual, nao

ha prova inequivoca da verossimilhanga das alegacdes autorais.

Nesse cendrio, respeitado o entendimento do nobre mandatario da
parte autora, ndo ha outra saida sendo o indeferimento do pleito

liminar.

Enfim, denota-se que a providéncia antecipativa articulada pela parte
autora traduz, a evidéncia, “Pretensdo que depende de analise mais
apurada, o que ndo condiz com a natureza juridica do provimento
antecipatorio” (TJSP, Agr. Instr. n° 990.10.449063-4, 4* Cam. Direito
Privado, Rel. Des. NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, j.
11.11.2010).

Pelo exposto, com a devida vénia, com base nas razdes acima

expendidas, INDEFIRO a tutela antecipada”.

Aduz a agravante, em sintese, que ja houve o reconhecimento da
inexigibilidade do débito nos autos dos embargos a execugdo de n°
1039820-03.2023.8.26.0002, mas que o protesto da divida continua ativo. Afirma
que a situagdo prejudica a reputagdo comercial da empresa, impedindo-a de obter

financiamento para veiculos e participar de licitagdes publicas.

Alega que se encontram presentes os requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia (art. 300 do CPC): probabilidade do direito (comprovada pelo

Agravo de Instrumento n° 2110248-28.2025.8.26.0000 -Voto n°® 18.295 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento procedente dos embargos a execugdo) e perigo de dano (prejuizos

comerciais continuos a empresa).

Forte nessas premissas, propugna pela reforma da decisdo agravada,

para que seja concedida a tutela de urgéncia e determinada a baixa do protesto.

Dispensada a contraminuta, uma vez que a agravante pretende a
concessao da tutela de urgéncia inaudita altera pars, bem como pela auséncia de

citacdo no juizo de origem.
E o relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatéria por danos morais ajuizada por Bill & Cida Transportes em face de

Domingos Aparecido da Silva.

Narra a autora, na inicial, que o requerido ajuizou anteriormente acao
de execucao (processo n° 1090359-07.2022.8.26.0002) em face da autora, cobrando
valores devidos por supostos servigos contabeis prestados entre os meses de janeiro

de 2020 e julho de 2021, além de multas referentes aos anos de 2016, 2017 e 2021.

o

Afirma que opO0s embargos a execucdo (processo n
1039820-03.2023.8.26.0002), impugnando a cobranga, alegando jamais ter
contratado os referidos servigos. Verbera que os embargos foram acolhidos por meio
de sentenca que reconheceu a inexigibilidade do débito cobrado. Afirma que a

sentencga transitou em julgado em 24/02/2025.

Prossegue narrando que, a despeito do reconhecimento judicial da
inexigibilidade da divida, o protesto n° 1130-20/10/2021, no valor de R$ 2.129,65,
continua ativo, prejudicando a reputagdo comercial da empresa, impedindo-a de obter

financiamento para veiculos e participar de licitagdes publicas.

Forte nessas premissas, ajuizou a acdo de obrigacdo de fazer de
origem, pleiteando a concessdo de tutela de wurgéncia, para determinar o

cancelamento imediato do protesto, sob pena de multa diéria.

Ao receber a inicial, o douto magistrado proferiu a r. decisdo

agravada, indeferindo a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos detalhados no
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relatorio.
Tecidas as referidas consideragdes, passo a analise do recurso.

Por proémio, ex vi do que preceitua o art. 300, caput, do Codigo de
Processo Civil, a concessdo de tutela provisoria de urgéncia requer a apresentacao de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o risco de dano grave
ou de dificil reparacao, sobretudo a luz da cogni¢do ndo exauriente que norteia
questdes deste jaez (cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo:
influéncia do direito material sobre o processo. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p.
165; e NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil. 8.
ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 430-431).

Verifica-se a presenca dos requisitos para tutela antecipada, previstos
no artigo 300 do CPC/2015: “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo”.

Dessa forma, mediante cogni¢do sumaria e ndo exauriente, verifica-se
que o fumus boni iuris esta demonstrado pelos documentos acostados as fls. 05/06
dos autos principais, em que se revelou, ao menos para fins de andlise sumaria, unica
possivel no presente momento processual, que foi proferida sentenga reconhecendo a
inexigibilidade do débito e que a referida decisdo transitou em julgado em

24/02/2025 (fl. 06).

Doutra banda, o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
também se encontra presente, eis que inegaveis os nefastos efeitos que a inclusdo do

nome no rol dos maus pagadores pode ocasionar a pessoa juridica.

Outrossim, a medida ndo se mostra irreversivel, em atendimento ao
disposto no § 3° do art. 300 do Cédigo de Processo Civil (“A4 tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo serda concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo”), podendo ser revogada a qualquer momento, desde que

verificada a presenga de elementos objetivos para tanto.

Dessa forma, indo ao encontro da relevancia da credibilidade dos
orgdos de protecdo ao crédito, faz-se necessaria a suspensao dos efeitos publicisticos
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do apontamento, haja vista a considerdvel probabilidade de a autora ndo ter

responsabilidade sobre o propalado débito.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, a fim de conceder a
tutela de urgéncia e suspender os efeitos publicisticos do protesto n° 1130 (realizado
na data de 03/11/2021, perante o 6° Tabelionato de Protesto de Letras e Titulos de

Sao Paulo cf. fl. 31 dos autos principais).

Translade-se copia ao juizo de origem, para ciéncia e expedi¢ao do

oficio requerido.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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