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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103725-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que ¢ agravante NAIR
ERLER TAKAHASHI (JUSTICA GRATUITA), sdo agravados LUIZA HERMINIA
MENDES DESOUSA e MONICE MENDES DE SOUSA-CLINICA DE
FISIOTERAPIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2103725-97.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: NAIR ERLER TAKAHASHI
AGRAVADA: LUIZA HERMINIA MENDES DE SOUSA

COMARCA: ORLANDIA

MM. JUIZ DE DIREITO: Daniel Diego Carrijo

VOTO N° 27.085

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
INFILTRACAO EM IMOVEL. RESPONSABILIDADE
CONTROVERTIDA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE
DO DIREITO. INDEFERIMENTO MANTIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia em agdo de
indenizag¢do por danos materiais, decorrentes de infiltragdes
supostamente causadas por falha na impermeabilizacdo de
obra realizada por empresas rés.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos legais para concessdo de tutela de
urgéncia.

RAZOES DE DECIDIR

A concessdo de tutela de urgéncia exige demonstracdo
inequivoca da probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, conforme estabelece
o art. 300 do CPC.

No caso concreto, a origem das infiltragdes e dos danos
alegados ¢ controvertida, ndo sendo possivel, em sede de
cogni¢ao sumaria, afirmar a responsabilidade das rés com o
grau de certeza necessario para justificar a medida
antecipatoria.

A pretensdo da agravante, ao buscar a tutela provisoria,
antecipa o proprio mérito da demanda, incompatibilizando-
se com o carater precario e instrumental da tutela de
urgéncia.

Nao estando demonstrados os requisitos legais, impde-se a
manuten¢do da decisdo agravada que indeferiu o pedido.
DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A auséncia de elementos que evidenciem, em cognicdo
sumaria, a probabilidade do direito alegado impede a
concessdo de tutela de urgéncia, especialmente quando
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controvertida a origem do dano.

A tutela provisoria ndo pode ser utilizada como instrumento
de antecipacdo definitiva da pretensdo deduzida no mérito,
devendo respeitar sua natureza precdria e instrumental.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 1.007 e
1.015.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisao de fls. 31 dos autos principais, a qual indeferiu o pedido de

tutela de urgéncia.

A agravante sustenta que as provas apresentadas
com a inicial demonstram que as infiltracdes e umidade em seu imdvel
sdao decorrentes de obra realizada pelas agravadas que nao efetuaram a
impermeabilizagdo de forma correta. Por tais motivos, requer a reforma

da decisdo impugnada.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Deixo de intimar a parte contraria para apresentacao
da contraminuta porque o julgamento imediato deste agravo de

instrumento nao lhe trara prejuizos e prestigiard a celeridade processual.

O recurso preenche os requisitos previstos nos
artigos 1.007 e 1.015 do Cdédigo de Processo Civil. Foram trazidos a
baila os fundamentos de fato e de direito do inconformismo, permitindo

0 seu conhecimento.

Para concessdao do pedido de tutela de urgéncia
devem ser observados os requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo

Civil, quais sejam: “elementos que evidenciem a probabilidade do
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direito” e 0 “perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”.

E, no presente caso, ndo estdo presentes “os

elementos que evidenciem a probabilidade do direito” da parte autora.

Isso porque a origem do vazamento e das
infiltragdes € questdo controvertida, de modo que nao € possivel dizer,
em sede de cognicdo sumaria, que as rés sao as responsaveis pelos

prejuizos suportados pela autora.

A recorrente pretende alcancar com a medida
antecipatoria a efetiva satisfagdo do direito pleiteado no processo
principal, descaracterizando, assim, a natureza juridica de precariedade

do instituto da tutela provisoéria, o que ndo se pode admitir.

Sendo assim, nao preenchidos os requisitos legais,

era mesmo o caso de indeferir o pedido formulado.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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