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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003607-39.2024.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ apelante
PAULO ALCANTARA VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1003607-39.2024.8.26.0268
APELANTE: PAULO ALCANTARA VIEIRA
APELADO: BANCO C6 CONSIGNADO S/A
COMARCA: ITAPECERICA DA SERRA
VOTO N° 9664

BANCARIO. “EMPRESTIMO SAQUE-ANIVERSARIO
FGTS”. REVISIONAL C/C REPETICAO DO INDEBITO
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenca de
improcedéncia. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.
TAXAS DE JUROS REMUNERATORIOS. Alegacio de
abusividade. Desacolhimento. As taxas de juros s6 devem
ser limitadas quando comprovada a discrepancia entre a taxa
aplicada e a contratada e ou a média de mercado. Aplicacao
da tese fixada no julgamento do REsp n. 1.161.530-RS,
incidente de julgamento de processos repetitivos. Auséncia
de discrepancia relevante entre aa taxas pactuadas e aquelas
fixadas pelo Conselho Curador do FGTS. Abusividade nao
demonstrada. Precedentes. CAPITALIZACAOQ. Alegacio de
indevida capitalizagdo. Desacolhimento. Possibilidade de
capitalizacdo dos juros em periodo inferior ao anual,
porquanto expressamente pactuada (Tema 247 do STJ).
AMORTICACAO E/OU LIQUIDACAO ANTECIPADA.
Pleito para que ‘“seja oportunizado ao requerente a
possibilidade de quitagdo antecipada das parcelas assim
como do saldo em aberto”. Auséncia de interesse de agir.
Demandante que sequer demonstrou a ocorréncia de
qualquer impedimento & adocdo da medida. Sentenga
mantida. APELACAO DESPROVIDA. Honorarios
advocaticios majorados, observada a gratuidade da justica.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r.
sentenca de fls. 285/288, cujo relatério se adota, que julgou improcedente a
acgao revisional de contrato bancario c/c repeticao do indébito e indenizagao
por danos morais movida por PAULO ALCANTARA VIEIRA em face de
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, condenando o demandante ao pagamento

das verbas sucumbenciais, observada a gratuidade da justica.
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Em suas razdes recursais (fls. 291/307), o demandante
aduz, em sintese, que (i) aplica-se a legislacdo consumerista ao caso, com
a consequente inversdo do Onus probatorio; (ii) os juros remuneratérios
cobrados sdo abusivos e indevidamente capitalizados, devendo ser
ajustados para a taxa média de mercado a época da contratagéo; e (iii) faz
jus a repeticdo do indébito em dobro e indenizagao pelos danos morais

sofridos.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl.64).
Contrarrazdes (fls. 311/316).
E o relatério.
A apelagao nao comporta provimento.

Conforme o artigo 6°, V, do CDC, admite-se a revisao
de clausulas contratuais em casos excepcionais, em que se comprova a
existéncia de prestacbes desproporcionais ou a ocorréncia de fato

superveniente que as torne excessivamente onerosas.

O controle judicial da abusividade dos juros
remuneratérios foi tratado no julgamento do Recurso Especial n. 1.161.530-
RS, incidente de julgamento de processos repetitivos, sob a relatoria da
Ministra  NANCY ANDRIGHI, julgado em 22/10/2008, DJ 10/03/2009,
destacando-se as seguintes conclusdes que representam a jurisprudéncia

consolidada (parte delas ja sumulada):

"CONSOLIDACAO DA JURISPRUDENCIA

Portanto, no que diz respeito aos juros remuneratérios, a 22
Sec¢éo do STJ consolida o entendimento de que:

a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a limitagao dos
juros remuneratérios que foi estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), como dispbe a Sumula 596/STF;

b) A estipulagédo de juros remuneratérios superiores a 12%
ao ano por si sé ndo indica abusividade; (SUMULA 382 DO
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STJ);

¢) S&o inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos
de mutuo bancario as disposi¢cbes do art. 591 c/c o art. 406
do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios
em situacbes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar
o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do caso concreto”

Nao ha dbices na previsao de taxa de juros superior a
12% ao ano por parte de instituicdo financeira, nos termos da Sumula 596
do STF.

A possibilidade de alienagdo ou cessao fiduciaria dos
recursos passiveis de saque anual pelos trabalhadores optantes da
sistematica Saque-Aniversario do FGTS como garantia de operagdes de
crédito foi regulamentada pelo Conselho Curador do FGTS — CCFGTS,
através da Resolucao n° 958/2020.

Tal possibilidade de antecipagdo dos recursos
depositados no FGTS esta prevista no art. 20-D, § 3°, da Lei n° 8.036/1990,
alterada pela Lei n° 13.932, de 2019, in verbis:

“§ 3° A critério do titular da conta vinculada do FGTS, os
direitos aos saques anuais de que trata o caput deste artigo
poderdo ser objeto de alienagcdo ou cessdo fiduciaria, nos
termos do art. 66-B da Lei n° 4.728, de 14 de julho de 1965,
em favor de qualquer instituicdo financeira do Sistema
Financeiro Nacional, sujeitas as taxas de juros praticadas
nessas operacdes aos limites estipulados pelo Conselho
Curador, os quais serdo inferiores aos limites de taxas de
juros estipulados para os empréstimos consignados dos

servidores publicos federais do Poder Executivo”.
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Ja o art. 1°, § 7° da Lei n° 10.820/2003, que trata

sobre a autorizacdo para desconto de prestacbes em folha de pagamento,

prevé:

Curador do FGTS:

“§ 7° O Conselho Curador do FGTS podera definir o nimero
maximo de parcelas e a taxa maxima mensal de juros a ser
cobrada pelas instituicbes consignatarias nas operagoes de

crédito consignado de que trata este artigo.”

Nesse contexto, dispée a resolugdo do Conselho

“O Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo, no uso das atribuigbes que lhe conferem o § 7° do
art. 1°da Lei n°® 10.820, de 17 de dezembro de 2003,
Considerando a necessidade de regulamentar as operagbes
de crédito consignado tendo como garantia o FGTS,
Resolve:

Art. 1° Ficam estabelecidos que, nas operagdées de
crédito consignado tendo como garantia o saldo da
conta vinculada do FGTS e o valor da multa paga pelo
empregador, em caso de despedida sem justa causa ou
de despedida por culpa reciproca ou for¢ca maior, a taxa

de juros mdxima ndao pode ser superior a 3,5% (trés

virgula cinco por cento) ao més e o nimero maximo de

parcelas devera ser de até 48 (quarenta e oito) meses.

Art. 2° O Agente Operador devera definir os procedimentos
operacionais no prazo de até 90 (noventa) dias.
Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor apés a

regulamentagédo do Agente Operador” (destaque nosso).

Na espécie, a taxa de juros remuneratorios praticada

na data da contratagdo (maio de 2022) n&o se revelou abusiva, pois estava

deveras proxima a média de mercado para crédito pessoal (modalidade
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Empréstimo com Garantia de FGTS Saque-Aniversario), com previsao de
juros de 2,04% ao més (CET 2,16% ao més) e 27,42% ao ano (CET 29,62%
ao ano) (fl.54). Nao ha, pois, abusividade, pelo que descabe a modificagéo

da taxa de juros pactuada.

Nesse sentido

“ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO
AUTOR IMPROVIDA.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. O
pedido de revisdo de contrato trata da legalidade dos
valores cobrados e passa pela analise juridica -
interpretagcéo da lei e do contrato — de juros, mecanismos de
incidéncia de taxas ou tarifas e cobrancas. As questbes
discutidas nos autos envolvem questbes de fato ja avaliadas
e constatadas adequadamente além da propria matéria de
direito, prescindindo-se, portanto, da ampliagdo da instrugéo
processual para o julgamento. A prova pericial somente se
faz adequada, quando o juiz — destinatario das provas —
declarar sua necessidade e avaliar sua pertinéncia para
compreensdo da dindmica do contrato (langamentos de
créditos, taxas cobradas, juros realmente cobrados, efc.).
Alegacéo rejeitada.

CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
FIXACAO EM PATAMAR SUPERIOR A 12% AO ANO.
POSSIBILIDADE. CONTRATO DE EMPRESTIMO COM
GARANTIA DO FGTS. AUSENCIA DE PROVA DE
ABUSIVIDADE. Acgao revisional que se limitou a discutir
0 excesso de cobranca, a partir da tese da abusividade
na cobranga dos juros remuneratdrios e ocorréncia de
danos morais. Ndo ha norma que determine a fixacao
dos juros em 12% ao ano. Nesse mesmo sentido as
Sumulas 596 e 648 do Supremo Tribunal Federal. As
taxas de juros s6 devem ser limitadas quando

comprovada a discrepancia entre a taxa aplicada e a
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contratada e ou a média de mercado. Aplicacao da tese
fixada no julgamento do Recurso Especial n. 1.161.530-
RS, incidente de julgamento de processos repetitivos,
relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em
22/10/2008, DJ 10/03/2009. Precedentes deste Tribunal.
Caso concreto, contrato com previsdo de juros
remuneratorios de 1,69% ao més e 39,64% ao més (CET
5,01% ao més e 79,84% ao ano), porém, sem qualquer
prova de abusividade porque ausente discrepancia
relevante em relagdo a taxa fixada pelo Conselho
Curador do FGTS (3,5% ao més). Alegacao rejeitada.
Acdo julgada improcedente. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO” (TJSP; Apelacao Civel
1011270-48.2023.8.26.0438; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; C)rgéo Julgador: 122 Camara de Direito Privado;
Foro de Penapolis - 3% Vara; Data do Julgamento:
02/10/2024; Data de Registro: 02/10/2024) (destaque

Nnosso).

Quanto a capitalizagéo, nos contratos firmados apods a
edicdo da MP n° 1963-17/2000, é valida a capitalizagdo de juros em
periodicidade inferior a anual, desde que expressamente prevista, o que

ocorre no caso em aprego (vide clausulas 10 e 16 - fls.55 e 57).

Ademais, entende-se que caracteriza expressa
pactuagcdo a mera previsdo de taxas efetivas anuais superiores a doze

vezes o valor da taxa mensal, como ocorre no caso presente (fl. 54).

No ponto, o Tema 247 do STJ, que assim dispde: “A
capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara; para tanto, é suficiente a mera previséo de taxas
efetivas anuais em valor superiora doze vezes (duodécuplo) o da taxa

mensal.”
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Desse modo, nao cabe falar em violagdo ao dever de
informacao previsto no CDC, posto que a capitalizagao de juros foi prevista

de forma expressa no contrato firmado entre as partes.

Consequentemente, descabem os pedidos repetitorio e
indenizatério, ante a auséncia de qualquer ato ilicito imputavel a instituicao

financeira.

Por fim, destaco que falta ao demandante, ora
apelante, interesse de agir em relagao ao pleito para que “seja oportunizado
ao requerente a possibilidade de quitacdo antecipada das parcelas assim
como do saldo em aberto” (fl.18), pois ndao foi minimamente demonstrada a
ocorréncia de qualquer impedimento a adog¢do da medida. O banco
demandado, inclusive, confirmou em contestagcdo inexistir qualquer

impedimento nesse sentido (fls.92/93).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO.

Considerando o desprovimento do apelo, os honorarios
devidos pelo demandante aos patronos do demandado ficam majorados
para 12% (doze por cento) sobre o proveito econdmico obtido, a teor do art.
85, § 11, do CPC e do Tema 1059! do Col. STJ, cumprindo observar que as
partes nao se insurgiram contra o critério adotado pela primeira instancia

para fixagcao da aludida verba.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR

U “4 majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que 0 recurso

tenha _sido_integralmente desprovido ou ndo _conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo drgdo
colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da condenagdo” (REsp n.
1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de
21/12/2023).
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