=EE PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000419161

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
0074869-85.2005.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que é
apelante MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE, é apelado JOSE CELIO DE
ARRUDA.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), BEATRIZ BRAGA
E HENRIQUE HARRIS JUNIOR.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrébnica
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Apelacao Civel:0074869-85.2005.8.26.0477

Apelante:Municipio de Praia Grande

Apelado:Jose Celio de Arruda

Comarca:Praia Grande

Voto n° 13.228

EXECUCAO FISCAL. IPTU. SENTENCA QUE POS

TERMO AO PROCESSO QOM LASTRO NO ART. 485, INC.
VI, DO CPC. TRANSFEBENCIA DO IMOVEL HAVIDA NO
CURSO DA EXECUCAO. RESPONSABILIDADE, POR
SUCESSAO, A TEOR DO ART. 130 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. INAPLICABILIDADE DO OBICE

PREVISTO NA SUMULA 392/STJ. APELACAO DO
MUNICIPIO PROVIDA.

Trata-se de apelacéao interposta pelo Municipio de Praia Grande
contra a r. sentenga de fls. 16, que extinguiu a execucgéo fiscal com lastro no
art. 485, inc. VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta o recorrente que: a) o executado constava como
proprietario do imével em seu cadastro; b) atualizagdo do cadastro apontou
novo proprietario; ¢) requerimento de inclusado deste ultimo, no polo passivo
da relagao processual, ndo traduz afronta a Sumula 392/STJ; d) houve
sucesséao tributaria, prevista no art. 130 do C.T.N.; e) a sentenca deve ser

reformada, com avanco da execugao (fls. 21/24).
Sem contrarrazdes, ausente citacdo de José.

Inexiste oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Com razao o Municipio.

Estamos a bracos com execucgao fiscal destinada a satisfagcao de
créditos relativos a IPTU -- exercicios 2002 e 2003 (fls. 4/5 - CDA).
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O exequente requereu, tempos depois de inaugurado o processo,
alteracdo no polo passivo para que nele passasse a figurar o adquirente do

imovel gerador do imposto (fls. 12).

Instado a juntar documento que prove a efetiva negociagdo do
bem de raiz no curso da execugdo fiscal (fls. 29/30, item 2), o ente
federativo trouxe copia da matricula imobiliaria (fls. 34/36) e nela se vé que
o executado JOSE CELIO DE ARRUDA vendeu o imovel a REYNALDS
EDISON NIEDERBICHLER no dia 06 de fevereiro de 2008* ("R.05" — fls. 36).

Numa palavra, houve transferéncia do imoével apés o ajuizamento
(fls. 2 — 29/09/2005%).

Diante desse quadro, estamos as voltas com responsabilidade
por sucessdo, ex vi do art. 130 do Cddigo Tributario Nacional, assim
redigido:

“Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a
propriedade, o dominio util ou a posse de bens iméveis, e bem assim os relativos
a taxas pela prestagdo de servicos referentes a tais bens, ou a contribuicdes de
melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando
conste do titulo a prova de sua quitacao”.

Em casos tais, ndo ha o o6bice da Sumula 392/STJ, como

assentou a 182 Camara (destaques meus):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — IPTU —
Pedido de inclusao da atual proprietaria do imével tributado no polo passivo
da acao indeferido em primeiro grau — Descabimento — Alienagao/
transferéncia do imoével no curso da lide — Obrigacao propter rem - Tipica
hipétese de responsabilidade por sucessdo — Inteligéncia do art. 130, caput, e
art. 131, § 1°, ambos do CTN - Peculiaridade do caso que desautoriza a
aplicacao da Sumula 392 do STJ — Precedentes jurisprudenciais — Decisao
reformada - Recurso provido” (Agravo de Instrumento n. 2138768-08.2019.8.26.
0000, j. 30/07/2019, rel. Desembargador WANDERLEY JOSE FEDERIGHI);

“‘Execucao fiscal. IPTU. Controvérsia acerca da possibilidade do
redirecionamento ou nao do feito para o adquirente, vez ter a alienagao do imével
ocorrido no curso do processo. Inaplicabilidade da sumula 392 do STJ.
Responsabilidade por sucessao — art. 130 do CTN. Precedentes desta Camara.
Da-se provimento ao recurso” (Agravo de Instrumento n. 2021157-97.2020.8.
26.0000, j. 15/04/2020, rel. Desembargadora BEATRIZ BRAGA);

“Execucao Fiscal. IPTU do exercicio de 2000. Decisdo que deferiu a
substituicdo do polo passivo da execugcdo para que constassem 0S novos
proprietarios, bem como deferiu a emenda da CDA. Pretensao a reforma. Decisao
recorrida que nao apreciou o mérito da excecao de pré-executividade, se limitando
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a deferir o redirecionamento da execucao e substituicdo da CDA. Recurso que se
pretende a analise de questdes que ndo foram alegadas em excecao de preé-
executividade oposta em primeira instadncia, bem como questbes de mérito
alegadas, mas nao apreciadas pela decisdo agravada. Recurso prejudicado nesta
parte; Possibilidade de redirecionamento da execu¢ao contra os adquirentes.
Transferéncia de propriedade no decurso da demanda. Alteracdo do polo
passivo para direciona-la contra os atuais proprietarios. Possibilidade. Hipétese
que configura sub-rogacao, nos termos do art. 130 do CTN. Inaplicabilidade
da Sumula 392 do STJ ao caso concreto. Recurso parcialmente prejudicado. E,
na parte conhecida, ndo provido” (Agravo de Instrumento n. 2032553-08.2019.
8.26.0000, j. 19/11/2019, rel. Desembargador RICARDO CHIMENT]I);

“Agravo de Instrumento — Execugéo Fiscal — IPTU dos exercicios de
2010 a 2014 — Alteracdo da CDA — Alienag¢ao do imével no curso da execugao
possibilidade da inclusao do novo proprietario no polo passivo - Obrigagao
'propter rem' - Responsabilidade por sucessao - Aplicagao dos artigos 130,
caput, e 131, I, ambos do CTN - Inaplicabilidade da Sumula 392 do STJ -
Decisao reformada — Agravo provido” (Agravo de Instrumento n. 2217598-90.2016.
8.26.0000, j. 11/05/2017, rel. Desembargador BURZA NETO);

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugao Fiscal — IPTU — Exercicios
de 2014 e 2015 — Excegéao de pré-executividade rejeitada — Pretensdo a reforma
da decisdo — Admissibilidade — Alienagdo do imoével mediante instrumento
particular de compromisso de venda e compra datado de 11/09/1981, com
posterior averbagdo em margo/2020 (no curso do processo) —
Responsabilidade pelo pagamento do tributo do adquirente, por sucessao —
Inteligéncia do art. 130, do CTN — Cabimento da substituicao do polo passivo
— Nao aplicagdo da Sumula 392, do C. STJ — llegitimidade passiva 'ad causam'
do agravante reconhecida — Acolhimento da excecédo de pré-executividade, com
extingcao da execucéo fiscal com relagao ao excipiente — Redirecionamento do feito
para os compromissario-comprador - Decisdo agravada reformada — Agravo
provido” (Agravo de Instrumento n. 2023103-70.2021.8.26.0000, j. 09/11/2021, rel.
Desembargador ROBERTO MARTINS DE SOUZA).

Preservada a convicgdo do MM. Juiz de 1° grau, cabe alteracéo

no polo passivo.

Diante do exposto, meu voto da provimento ao apelo.

BOTTO MUSCARI
Relator
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