o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000419847

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002631-36.2022.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante/apelado
RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada/apelante
ESTHER ELIDE TREVIZAM TOLOTTI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso (apelacio) do Requerido Rodrigo e nio
conheceram do recurso da Autora, com determinacio. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Piracicaba — 4* Vara Civel
MM?. Juiza da causa: Daniela Mie Murata
Apelante: Rodrigo Campos Boaventura

Apeladas: Esther Elide Trevizam Tolotti (que interpOs recurso adesivo) € Vanessa

Balejo Pupo

PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS -
DANO MATERIAL — DANO MORAL — Falecido
esposo da Autora contratou os servigos advocaticios
dos Requeridos Rodrigo e “Albino e Boaventura
Sociedade de Advocacia” para o ajuizamento de agdo
contra  terceiro  (Processo  numero  0016932-
93.2008.8.26.0451) — Requerido Rodrigo levantou a
quantia de R$ 93.085,89 naqueles autos (em maio de
2011) sem a transferéncia ao de cujus — Revelia da
Requerida Sociedade de Advocacia — Ausente a
responsabilidade da Requerida Vanessa — Cabivel a
restituicao nos termos do laudo pericial — Caracterizado
0 dano moral - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA QUANTO A REQUERIDA
VANESSA E DE PARCIAL PROCEDENCIA,
QUANTO AOS REQUERIDOS RODRIGO E
SOCIEDADE DE ADVOCACIA, para condend-los
(solidariamente) ao pagamento de R$ 209.753,40 e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 10.000,00 — Incabivel a interposi¢do de recurso
adesivo contra litisconsorte que ndo recorreu — Sobre o
valor da restituicdo incide juros moratorios desde a
citacdo — Excessivo o valor da indeniza¢do por danos
morais - RECURSO (APELACAO) DO

REQUERIDO RODRIGO PARCIALMENTE
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PROVIDO, para condenar (solidariamente) os
Requeridos Rodrigo e Albino e Boaventura Sociedade
de Advocacia (solidariamente) ao pagamento da
restituicdo do resultado da deducao entre o saldo
devedor original (R$ 65.160,12), com corregdo
monetaria desde levantamento, € o valor total das
parcelas pagas (R$ 65.500,00), com corregdo monetaria
desde os desembolsos, acrescido de juros moratdrios de
1% ao més desde a citagdo, até 29 de agosto de 2024, e,
a partir de 30 de agosto de 2024, observados os indices
de correcdo monetaria e juros moratorios previstos nos
artigos 389, pardgrafo unico, e 406, paragrafo primeiro,
ambos do Codigo Civil (com redacao dada pela Lei
numero 14.905/2024), com a apuragao do valor em fase
de cumprimento do julgado (por arbitramento), e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$7.500,00 E RECURSO (ADESIVO) DA
AUTORA NAO CONHECIDO

Voto n® 41376

Recursos interpostos contra a sentenga de fls.534/540,
prolatada pela I. Magistrada Daniela Mie Murata (em 23 de agosto de 2024), que
julgou parcialmente procedente a “acdo de reparacdo de danos materiais € morais”,
para condenar os Requeridos Rodrigo e Albino e Boaventura Sociedade de
Advocacia (solidariamente) ao pagamento de R$ 209.753,40 (com corregdo
monetaria e juros moratérios desde marco de 2024) e ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (com corre¢do monetaria desde a
sentenga e juros moratorios desde a citacdo), além das custas e despesas processuais
e dos honorarios advocaticios do patrono da Autora (fixados em 5.000,00), observada

a gratuidade processual do Requerido Rodrigo e para julgar improcedente a agdo,
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quanto a Requerida Vanessa, condenando a Autora ao pagamento das custas e
despesas processuais despendidas pela Requerida Vanessa e dos honorarios
advocaticios (fixados em 3.000,00), observada a gratuidade processual da Autora.

Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 250.905,99.

O Requerido Rodrigo alega, nas razdes de fIs.543/559, que
caracterizada a prescrigdao e a decadéncia, que quitou o valor do débito, que o laudo
pericial “ndo apreciou a aplicagdo de juros e correcdo monetaria nas parcelas pagas
pelo Apelante”, que sobre o valor do débito incidem juros moratérios desde a
citacdo, que ndo caracterizado o dano moral e que excessivo o valor da indenizagdo
por dano moral. Pede o provimento do recurso, para julgar extinto o processo ou

improcedente a acdo ou para reduzir o valor da condenacao.

A Autora sustenta, no recurso adesivo de fls.564/569, que
configurada a responsabilidade da Requerida Vanessa. Pede o provimento do
recurso, para condenar a Requerida Vanessa ao pagamento dos danos materiais e

morais.

Contrarrazoes da Autora (fls.570/579), e dos Requeridos
Vanessa (f1s.584/599) e Rodrigo (f1s.600/605) — sustentando a inépcia recursal, pois

incabivel a interposic¢ao de recurso adesivo contra litisconsorte que nao recorreu.
E a sintese.

De inicio, incabivel a interposicao de recurso adesivo pela
Autora contra litisconsorte que nao interpds apelacdo. Eventual pretensido a
responsabilizacdo da Requerida Vanessa exigiria a interposi¢do de apelagdo

autonoma.

Cabe destacar:

(...) Da analise do processo, verifico que merece prosperar 0 recurso
interposto, uma vez que o acdérddo recorrido se distanciou da
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que, havendo litisconsorcio
facultativo, a sucumbéncia reciproca entre a parte que apelou e aquela
que recorreu adesivamente é pressuposto para o conhecimento do recurso
adesivo. Nao € cabivel, portanto, interpor recurso adesivo para impugnar

a improcedéncia da demanda em relagdo ao outro réu que saiu vencedor
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na decisdo de primeiro grau e dela ndo apelou. (...) (AREsp n. 2.003.817,
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 29/08/2024.)

(...) RECURSO ADESIVO DA AUTORA — DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO PERANTE A INSTITUICAO
FINANCIERA — NAO CONHECIMENTO — pedido recursal que atinge
exclusivamente do corréu Banco do Brasil, que ndo apelou —
descabimento de deducdo de pedido, em sede de recurso adesivo, contra
litisconsorte que ndo recorreu — precedentes. Resultado: recurso das rés
parcialmente provido e recurso adesivo da autora conhecido em parte e,
na parte conhecida, provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1013213-06.2017.8.26.0602; Relator (a): Castro
Figliolia; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de
Sorocaba - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/06/2020; Data de
Registro: 24/06/2020)

Assim, ndo conheco do recurso adesivo interposto pela
Autora, por auséncia de requisito de admissibilidade, e majoro os honorarios

advocaticios do patrono da Requerida Vanessa para R$ 4.000,00, conforme o

disposto no artigo 85, paradgrafo 11, do Codigo de Processo Civil.
Passo a apreciar o mérito da apelagao.

Incontroverso que celebrado contrato de prestacao de servigos
advocaticios entre Orlando Tolotti, falecido esposo da Autora, e os Requeridos
Rodrigo e Albino e Boaventura Sociedade de Advocacia, que o ora Requerido
Rodrigo atuou como patrono de Orlando nos autos do Processo numero 0016932-
93.2008.8.26.0451, que efetuou o levantamento do valor de R$ 93.085,89 (auferido
naqueles autos em favor de Orlando) em 31 de maio de 2011, que deveria ter
repassado ao de cujus a quantia de R$ 65.160,12, e que pagou a quantia total de R$
65.500,00 (em 28 parcelas pagas em 15 de agosto de 2018 a 11 de setembro de
2020), para Orlando e, ap6s o seu falecimento (em 17 de dezembro de 2018 — {1s.22),

para a Autora.

Em relagdo a prescrigdo, o pedido de indenizagdo esta
fundado em inadimplemento contratual dos Requeridos, aplicando-se, assim, o prazo

prescricional (e ndo decadencial) decenal, nos termos do artigo 205 do Cddigo Civil
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e conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica: “Nas controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02)
que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés
anos” (STJ, REsp 1658663/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 04/06/2019).

Assim, considerando que o pagamento da ultima parcela
ocorreu em 11 de setembro de 2020 e que ajuizada a acdo em 16 de fevereiro de

2022, ndo caracterizada a prescrigao.

No mais, a controvérsia limita-se a atualizagdo monetaria do
valor das parcelas pagas, ao termo inicial dos juros moratdrios sobre o valor da

restitui¢do e aos danos morais.

O laudo pericial de fls.474/482 consigna que o valor a ser
restituido ¢ a diferencga entre o valor do saldo devedor original de R$ 65.160,12 (com
corre¢cdo monetaria desde o levantamento — em maio de 2011) e a quantia das
parcelas pagas pelo Requerido, no valor total de R$ 65.500,00 (com corregao
monetaria desde o desembolso das parcelas), acrescido (sobre aquele resultado)
juros moratorios de 1% ao més desde “o resgate do deposito judicial” (fls.481), que o
saldo devedor ¢ de R$ 209.753,40 (em margo de 2024) — notando-se que ausente o
prejuizo da afirmagdo do Perito Judicial de que o Requerido ndo reconheceu o
pagamento da parcela de 18 de junho de 2019 (no valor de R$ 1.500,00), pois

incluido aquele pagamento no valor total das parcelas pagas (fls.478).

Contudo, sobre a diferenga do valor do saldo devedor ¢ o
valor j4 restituido, incidem juros moratdrios desde a citacdo, nos termos do artigo
405 do Cdédigo Civil. Por outro lado, incabivel a incidéncia de juros moratdrios sobre

o valor ja restituido, pois ausente fato ou omissdao imputavel a Autora.
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Assim, o valor a ser restituido sera o resultado do saldo
devedor original (R$ 65.160,12) com corregdo monetaria desde levantamento,
deduzido o valor total das parcelas pagas (R$ 65.500,00) com corre¢cdo monetaria
desde os desembolsos, incidindo, sobre a diferenga daquelas quantias, juros
moratorios de 1% ao més desde a citagdo, até¢ 29 de agosto de 2024, e, a partir de 30
de agosto de 2024, observados os indices de corre¢do monetdria e juros moratorios
previstos nos artigos 389, paragrafo unico, e 406, paragrafo primeiro, ambos do
Cddigo Civil (com redacdo dada pela Lei nimero 14.905/2024) — com a apuracao do

valor em fase de cumprimento do julgado (por arbitramento).

Quanto aos danos morais, houve violacdo ao dever de
confianga pelo Requerido, além de apropriagdo de valor que ndo ¢ de sua titularidade,
0 que causou constrangimento e exigiu que a Autora realizasse esfor¢os para sanar

erro a que nao deu causa, com lesdo a personalidade, dai o dever de indenizar.

O wvalor da indenizagcdo deve ser proporcional a
reprovabilidade da conduta (que, em tese, pode caracterizar crime de apropriagdo
indébita), promovendo a justa reparacdo do dano sofrido e a adequada puni¢dao dos
Requeridos (para que evite a repeti¢do do atentado), sem causar o enriquecimento

sem causa da Autora.

Nesse sentido, razoavel a fixagdo do valor da indenizagdo em
R$ 7.500,00, com corre¢do monetaria desde hoje (nos termos do artigo 389,
paragrafo unico, do Cédigo Civil) e juros moratérios de 1% ao més desde a citagdo
at¢ 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os
parametros estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Cédigo Civil (com

redacao dada pela Lei numero 14.905/2024).

Destarte, de rigor o parcial provimento ao recurso (apelagdo)

do Requerido Rodrigo e o ndo conhecimento do recurso (adesivo) da Autora.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso (apelacao)
do Requerido Rodrigo, para condenar (solidariamente) os Requeridos Rodrigo e
Albino e Boaventura Sociedades de Advocacia (solidariamente) ao pagamento da
restituicdo do resultado da deducdo entre o saldo devedor original (R$ 65.160,12 —
sessenta e cinco mil e cento e sessenta reais e doze centavos), com corre¢ao
monetaria desde levantamento, e o valor total das parcelas pagas (R$ 65.500,00 —
sessenta ¢ cinco mil e quinhentos reais), com correcdo monetaria desde os
desembolsos, acrescido de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més desde a
citacdo, até 29 de agosto de 2024, e, a partir de 30 de agosto de 2024, observados os
indices de correcdo monetaria e juros moratdrios previstos nos artigos 389, paragrafo
unico, e 406, paragrafo primeiro, ambos do Cédigo Civil (com redagdo dada pela Lei
nimero 14.905/2024), com a apuracdo do valor em fase de cumprimento do julgado
(por arbitramento), ¢ ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de
R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) com correcdo monetaria desde hoje (nos
termos do artigo 389, paragrafo inico, do Codigo Civil) e juros moratérios de 1% ao
més desde a citacao até 29 de agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024,
observados os parametros estabelecidos no artigo 406, paragrafo primeiro, do Codigo
Civil (com redacao dada pela Lei nimero 14.905/2024), nao conhego o recurso da
Autora, e majoro os honorarios advocaticios do patrono da Requerida Vanessa para
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com corre¢do monetaria desde hoje e juros
moratorios desde o transito em julgado da decisdo, observados os parametros
estabelecidos no artigo 406, paradgrafo primeiro, do Codigo Civil (com redacdo dada

pela Lei nimero 14.905/2024), e a gratuidade processual da Autora.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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