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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390335-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que sdo agravantes
LILIAN CRISTINA CONES e LILIANE REGINA CONES, ¢ agravado
COOPERATIVA DE CREDITO COCRE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6068

Agravo de Instrumento n° 2390335-21.2024.8.26.0000
Comarca: Piracicaba

Agravante: Lilian Cristina Cones e outro

Agravado: Cooperativa de Crédito Cocre

Juiz(a): Dr.(a) Daniela Mie Murata

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONEXAO ENTRE ACOES.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acido de cobranca em fase de cumprimento de
sentenca, na qual a empresa autora busca reaver
débitos de Cédula de Crédito Bancario no valor de
RS 21.739,63. A parte ré interpés agravo de
instrumento contra decisdo que rejeitou a conexao
com a acao revisional.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussiao consiste em determinar se
ha conexido entre a acdo de cobranca e a acao
revisional que justifique a reuniio dos processos.
II1. Razées de Decidir

3. A conexido nao determina a reunido dos processos
se um deles ja foi julgado, conforme Siimula 235 do
STJ.

4. A acio revisional ja foi sentenciada, e ndo ha risco
de decisoes conflitantes, pois 0 objeto de ambas as
acoes ¢é distinto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A conexiio nio justifica a
reunido de processos se um deles ja foi julgado. 2.
Objeto da acdo de execucido e da agdo revisional é
diverso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte ré em
face do despacho de fl. 153 (origem), integrada pela decisdo de fl. 173, que nos autos
da agdo de cobranca, em fase de cumprimento de sentenga, rejeitou a impugnagao
proposta pela parte recorrente.
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Irresignada, insurge-se a executada, pleiteando, em sintese, a
reforma da decisdo. Pugna pela conexdo da causa com a agdo revisional ajuizada,
visto que se trata de acdo que, fundada em mesmo titulo, pode ter influéncia no
procedimento executivo. Colaciona julgados.

Recurso tempestivo, preparado, processado sem o
deferimento do efeito suspensivo, fls. 81/82, contraminuta, fls. 85/93.

E o relatério.

Trata-se de acdo de cobranga ajuizada pela parte agravada,
em fase de cumprimento de sentenga, no qual a empresa autora busca reaver os
débitos contraidos em razao da emissao de Cédula de Crédito Bancario — Abertura de
Limite de Crédito Pessoa juridica c/c n® 16.207-2, no valor de R$ 21.739,63.

Foi apresentada a impugnacdo, fls. 87/95, pugnando pela
declaracdo de conexdo da presente acdo com a acdo revisional ajuizada, de n°
1012626-39.2023.8.26.0451, tendo sido proferida a decisdo que segue:

“Vistos.

Fls. 87/95: o contrato objeto deste incidente possui data
completamente diferente dos contratos que a executada
alega serem objeto de acdo revisional por ela proposta.
Assim, rejeito a impugnacao ofertada.

Intime-se.”

A recorrente, discordando da decisdo proferida, interpos o
recurso de embargos de declaragdo, que foram rejeitados por meio da decisdo
recorrida que segue:

“Vistos.

Conheco dos embargos, porque tempestivos, mas nego-
lhes provimento.

A exequente descreveu muito claramente que os contratos
litigados nas acdes que as executadas reputam conexas sao
distintos.

Assim, mantenho a decisdo de folhas 153.

Em face do disposto, rejeitam-se os embargos.

Intime-se.”
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Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Como se sabe a conexdo nao ¢ critério para a determinagao da
competéncia e sim, um fator que eventualmente, pode vir a alterar uma competéncia
relativa, para evitar decisdes destoantes em causas que guardem questdes em comum,
a teor do que expressamente dispde o Art. 55 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 55 - Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1°- Os processos de agdes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido
sentenciado.

§ 2°- Aplica-se o disposto no caput:

I - a execucdo de titulo extrajudicial e a acdo de
conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;

IT - as execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os
processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes
conflitantes = ou  contraditorias  caso  decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles."

Diante disto, se trata de medida que visa unir o
processamento das agdes para evitar que sejam proferidas decisdes conflitantes em
relagdo a0 mesmo assunto.

De outra maneira, a a¢do revisional ajuizada, processo n°
1012626-39.2023.8.26.0451, ja foi sentenciada, tendo, inclusive, recurso de apelacao
jé& julgado pela Colenda 12* Camara de Direito Privado, descabendo a reunido de
processos, de modo que a possibilidade de julgamentos conflitantes ndo se verifica
na espécie.

Tal entendimento encontra amparo no entendimento
consolidado no C. Superior Tribunal de Justica pela Simula 235 que dispoe:

"A conexdo nao determina a reunido dos processos, se€ um
deles ja foi julgado."

E ainda que assim nao fosse, a reunido dos processos
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pretendida pela parte recorrente ndo se justificaria diante da diversidade de objetos
entre execucao e acao revisional, obstando conexao.
Em que pese o afirmado pela parte executada, ora agravante,
a presente acao pretende a execugao dos valores constituido por meio da emissao de
Cédula de Crédito Bancéario n® 16.207-2, enquanto a acdo revisional, de n°
1012626-39.2023.8.26.0451, conforme inclusive alegado pela propria recorrente,
pugna pela revisdo dos valores constituidos por meio da emissdo da Cédula de
Crédito Bancario n°® 1347-6.
Nesse sentido, tem-se o entendimento deste E. Tribunal de
Justica:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Cédula
de Crédito Bancario - Inadimplemento - Decisdo que
reconheceu, de plano, a CONEXAO com a Agdo
Revisional de Clausulas Contratuais, em tramita¢ao
perante a 2* Vara da Comarca de Balsas/SP, determinando
a remessa dos autos ao Distribuidor para redistribuicdo,
com fundamento no Art. 55, § 2° inciso I, do CPC -
IRRESIGNACAO da instituigdo financeira credora —
Pretensdao de reconhecimento da competéncia do Foro da
Comarca da Capital de Sao Paulo para julgamento da
causa, declarando-se a validade da clausula de elei¢ao de
foro, sustentando que o suposto processo conexo ja foi
sentenciado - CABIMENTO - Nao vislumbrada questao
prejudicial ou risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditorias - Auséncia de identidade de pedidos ou de
causa de pedir que impede a reunido dos processos -
Prolagdo de sentenga de improcedéncia dos pedidos dos
autores (aqui executados) nos autos da Acao Revisional -
Além disso, ndo ha julgamento de mérito a ser realizado
em demanda executiva e a matéria discutida nos Embargos
a Execucdo ¢ distinta - A conexao nao determina a reuniao
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dos processos, se um deles ja foi julgado - Diccao da
Stimula 235 do STJ, Inocorréncia das hipoteses do Art. 55,
do CPC - Contrato regido pelo Direito Privado, pelo qual
as partes livremente elegeram o foro da Comarca da
Capital de Sao Paulo, para dirimir quaisquer dividas e
controvérsias, conforme expressamente previsto na
Clausula 30 - Inteligéncia do art. 63, 1° do CPC -
Prevaléncia da clausula de elei¢cao do foro - Stimula 335
do STF - Injustificavel o pedido de reunido dos processos -
Prosseguimento da demanda no Juizo originario -
Precedentes do STJ e deste Eg. TISP - DECISAO
REFORMADA - RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2369485-43.2024.8.26.0000; Relator:
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 34* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025;
Data de Registro: 20/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdao de titulo
extrajudicial — Decisdo que indeferiu pedido de conexao
da execu¢do com ac¢ao revisional de contrato em tramite
perante a 2* Vara da Comarca de Matdo, e de suspensao
dos atos expropriatorios — Ag¢ao revisional ja sentenciada e
pendente de julgamento de recurso de apelagdo distribuido
a 11* Camara de Direito Privado, descabendo a reunido de
processos, de modo que a possibilidade de julgamentos
conflitantes nao se verifica na espécie — Conexao também
ndo verificada - Precedentes — Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2118186-16.2021.8.26.0000; Relator: José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Camara de
Direito Privado; Foro de Matao - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Portanto, ¢ caso de manuten¢do da decisdo recorrida, visto
que incabivel a determinagao da conexao das agdes.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
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prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela reda¢do do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo

ou obscuridade".
Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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