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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113183-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARLEI MAURICIO DE JEZUS e Interessado GISLEINE DE SOUSA E
SILVA, é agravado SGMO INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2113183-41.2025.8.26.0000

Agravante: Marlei Mauricio de Jezus

Interessado: Gisleine de Sousa e Silva

Agravado: Sgmo Investimentos e Participagoes Ltda

MM. Juiza de Direito: Luciane Cristina Silva Tavares

Comarca de Sao Paulo - Foro Regional XV - Butanta - 32 Vara Civel

Voto n° 6080

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMISSAO NA POSSE. ORDEM DE IMISSAO.
1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pela Requerida contra a r.
decisdo que revogou a suspensido da ordem de imissdo na posse,
expedindo novo mandado de imissdo, com prazo de 60 dias para a
desocupagdo do imovel pelos ocupantes.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Irresignagdes da Agravante quanto a necessidade de revogacao
da ordem de imissdo deferida pelo Juizo Singular, salientando a
nulidade do leildo realizado pela institui¢do financeira, tendo em
vista a falta de notificagcdo pessoal dos devedores para purgacido da
mora, bem como a equivocada certiddo de transito em julgado
publicada nos autos.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Acdo de Imissdo na Posse ajuizada pela Arrematante em
desfavor do antigo devedor hipotecario do bem. 4. Ordem de
imissdo na posse original que foi revogada pelo juizo singular em
decorréncia de acdo anulatéria de leildo extrajudicial
anteriormente ajuizada pela Requerida (Agravante). 5. Acao
Anulatoria julgada improcedente, com certiddo de transito em
julgado dotada de fé publica. 6. Consolidag¢ao da propriedade que
confere a0 Adquirente o direito a ordem de imissao. 7. Inteligéncia
das Stimulas n° 05 deste E. TISP, e do art. 903, do Codigo de
Processo Civil. 8. Legalidade do leilao extrajudicial que foi aferida
por meio de regular instrugdo probatoria sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa em acdo anulatoria improcedente
transitada em julgado. 9. Imissdo na Posse da Agravada, legitima
proprietaria, que ¢ de rigor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “Na acdo de imissdo de posse de imovel
arrematado pelo credor hipotecario e novamente alienado, nao
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cabe, por ser matéria estranha ao autor, a discussdo sobre a
execucao extrajudicial e a relagdo contratual antes existente entre
o primitivo adquirente e o credor hipotecario” (Sumula n° 05,
deste E. TJSP).

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
Acao de Imissdo na Posse ajuizada por SGMO Investimentos e Participacdes
LTDA, ora Agravada, contra Marlei Mauricio de Jesus, ora Agravante, n&o se
conformando esta ultima com a r. decisdo de e-fls. 231 dos autos principais que
revogou a suspensdo da ordem de imissdo na posse, expedindo novo mandado
de imissdo, com prazo de 60 dias para a desocupagdo do imovel pelos

ocupantes.

Insurge-se a Agravante, sustentando a
necessidade de revogacao da ordem de imissdo deferida pelo Juizo Singular.
Aduz a ma-fé processual do Agravado em virtude da omissdo quanto a real
identidade dos ocupantes do imével. Salienta a nulidade do leildo realizado pela
instituicao financeira, tendo em vista a falta de notificacdo pessoal dos devedores
para purgagao da mora. Ressaltou a equivocada certiddo de transito em julgado
da Acéo Anulatéria de Leildo Extrajudicial por ela ajuizada. Requer a concesséo

de efeito suspensivo e, ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar

resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
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contraditorio, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Cuida-se de acao em que a Autora, empresa
de investimentos no setor imobiliario, em 14 de maio de 2024, adquiriu através de
leildo extrajudicial o imdével matriculado sob o n° 101.972 do 18° Cartério de
Registro de Iméveis da Capital. O imével guerreado foi adquirido pelo Requeridos
em 4 de outubro de 1989, através de contrato de alienacéao fiduciaria firmado com
a entdo Caixa Econémica do Estado de Sao Paulo S/A, substituida pela Nossa
Caixa Nossa Banco S/A, que por sua vez foi incorporada ao Banco do Brasil S/A.
Apos a arrematagcdo, em 12 de junho de 2024, a Autora ajuizou a presente
demanda fundamentando seu pedido na aquisicdo do imdvel por meio do leildo

extrajudicial promovido pelo Banco do Brasil S/A.

Nas e-fls. 76 foi concedida a tutela de
urgéncia para imitir a Autora na posse do imovel, nos termos do art. 30 da Lei n°

9.514/97, com prazo de 60 dias para desocupacao.

Em sua defesa, a Requerida, ora Agravante,
impugnou a validade do leildo, alegando que a propriedade do imével esta sendo
debatida na Acado Judicial n°® 1009212-50.2023.8.26.0704 (Acado Anulatéria de
Leildo Extrajudicial), distribuida em 28 de setembro de 2023, na qual foi,
posteriormente, determinada a suspensao de qualquer leildo até a decisio final.
Aduziu que ainda assim foi realizado leildo extrajudicial pelo Banco do Brasil S/A,

em 28 de margo de 2024, no qual a Autora, ora Agravada, sagrou-se vencedora.

Em virtude da ag&o anulatoria pendente de

julgamento, nas e-fls. 105 destes autos principais, 0 Juizo a quo determinou a
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suspensao da ordem de imissao na posse.

A acgao Anulatéria foi julgada improcedente,
tendo seu transito em julgado certificado (e-fls. 219/220 dos autos principais). A

Autora noticiou o transito em julgado da ag¢ao anulatoria nas e-fls. 229/230.

Sobreveio a r. decisdo agravada de e-fls.

231 expedindo novo mandado de imissao.

Pois bem, em que pese as irresignagdes da

Agravante, raz&o n&o assiste a ela.

Notoriamente, “Na acdo de Iimissdo de
posse de imovel arrematado pelo credor hipotecario e novamente alienado, ndo
cabe, por ser matéria estranha ao autor, a discussdo sobre a execugéo
extrajudicial e a relagdo contratual antes existente entre o primitivo adquirente e o

credor hipotecario” (Sumula n° 05, deste E. TJSP).

Neste sentido, destaque-se que, uma vez
comprovada a propriedade do bem imdvel pelo arrematante, tendo em vista a
arrematagcdo do bem guerreado em leildo extrajudicial, € de rigor a possibilidade
de sua imissdo na posse, tendo em vista que o proprietario tem a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, bem como o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha, ndo podendo ser impedido de
exercer todos os direitos decorrentes do dominio, inclusive o de ter a posse direta

sobre o bem.

Outrossim, “o Cdédigo de Processo Civil em
seu artigo 903 cuidada irretratabilidade da arrematagdo, ainda que venha a ser
Julgada procedente eventual agdo autbnoma, assegurada a possibilidade de
reparacédo por eventuais prejuizos sofridos. Referido tratamento se da justamente

para conferir sequranga juridica aos leilbes consolidados qualquer que seja a
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modalidade” (Ap. Civ. n° 1008806-33.2022.8.26.0132; 22 Camara de Direito
Privado do TJSP; Rel. José Carlos Ferreira Alves, em 06/10/2023).

Importante ressaltar que, nestes termos,
eventuais irregularidades alegadas pela Requerida no que diz respeito ao
procedimento adotado pela Instituicdo Financeira e pela Autora em relagao ao
leildo extrajudicial ndo seria oponiveis em desfavor da arrematante, terceira de

boa-fé que arrematou o bem.

Ainda assim, tendo sido respeitada a
suspensao da imissdo na posse em virtude da acdo anulatoria anteriormente
ajuizada, verificou-se que esta foi julgada improcedente, transitando em julgado,
consoante certiddo carreada aqueles autos e translada a estes, certiddo esta

dotada de fé publica.

Portanto, como bem noticiado pelo Juizo
Singular, “‘A acao Declaratéria de Nulidade de Leildo
(1009212-50.2023.8.26.0704), que tramitou perante a 12 Vara Civel deste Foro
regional, foi julgada improcedente (fls. 208/212), com consequente revogag¢ao da
antecipagcao da tutela outrora concedida. Assim, superado o motivo que
suspendeu a ordem de imissdo na posse (fls. 105),expega-se novo mandado de
imissdo, conforme decisao de fls. 76, mantido o prazo de 60 (sessenta) dias para

a desocupacéao”.

Assim, a r. decisdo agravada nado se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdido, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do

Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
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facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.
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Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO
Relatora
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