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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003757-07.2023.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
CECILIA FRANCA DE QUEIROZ MATTOSO DA SILVEIRA (JUSTICA
GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1003757-07.2023.8.26.0704

APELANTE: MARIA CECILIA FRANCA DE QUEIROZ MATTOSO DA
SILVEIRA

APELADO: BANCO PANAMERICANO S A.

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9778

BANCARIO. INDENIZATORIA. Sentenca  de
improcedéncia. Insurgéncia da autora. Pretensdo de ser
indenizada por negativagdo, apesar de comprovado o
depdsito  judicial ~das parcelas do empréstimo.
Descabimento. Incontroverso que o débito discutido na agéo
revisional deixou de ser descontado de forma consignada
dos proventos da demandante. Os débitos, entdo, deixaram
de ser pagos a demandada e inexistiu ordem judicial
correspondente determinando que o requerido adotasse
providéncias para evitar a negativacdo da demandante.
Restri¢do devida. Incabivel a indenizacdo pretendida. Apelo
ndo provido. Sentenga mantida por todos os seus
fundamentos (art.252, RITJSP). Majoracdo dos honorarios.

Trata-se de apelagdo interposta em face da
Sentencga de fls.180/186, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes
os pedidos da acgdo indenizatoria que MARIA CECILIA FRANCA DE
QUEIROZ MATTOSO DA SILVEIRA move em face de BANCO
PANAMERICANO S.A.

Nas razdes de apelagao (fls. 204/212), a demandante,
em sintese, aduz, que a negativagcdo de seu nome é indevida, diante do
comprovado deposito judicial das parcelas do empréstimo discutido nos
autos n° 1007219-74.2020.8.26.0704. Pugna pela reforma da sentenca e a

condenagao da ré pelos danos morais sofridos em razao da negativagao.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fls.38).
Contrarrazdes as fls.216/219.
E o relatoério.
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As razbes recursais, que estdo limitadas, no todo, a
repeticdo de argumentos ja enfrentados, ndo sdo capazes de infirmar a r.
sentencga proferida, cujos fundamentos, a seguir transcritos, adoto como
razao de decidir, na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica (nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar 0s
fundamentos da deciséo recorrida, quando, suficientemente fundamentada,

houver de manté-la):

[...] Na presente ag¢do, aduz a autora ter firmado
contrato de empréstimo consignado com o requerido em
2019, o qual foi questionado na agdo n°
1007219-74.2020.8.26.0704, transitada em julgado em
24/03/2023, onde a sentenca determinou a revisdo do
contrato de empréstimo para aplicagdo de juros
remuneratérios previstos no contrato anteriormente
celebrado.

Aduz que nos referidos autos foi determinado ao
INSS a suspensdo dos descontos das parcelas junto ao
beneficio previdenciario da autora, entretanto mesmo apos
a determinacgéo judicial e o deposito judicial dos valores das
parcelas, a requerida negativou o nome da autora em razéo
do débito envolvido no referido contrato.

Em sua defesa a requerente apenas suscita a
inexisténcia de negativagdo por ela lancada em nome da
requerente, apresentando os comprovantes de fls. 85/86.

Determinada a empresa Serasa a apresentagdo de
extrato completo das negativagbes langcadas em nome da
requerente, a providéncia foi cumprida as fls. 169/170.

No referido documento é possivel se confirmar a
ocorréncia de referida negativacdo questionada na presente
acao.

Da anédlise do extrato, aufere-se que a requerida
procedeu a negativagdo da requerente por débito no valor
de R$ 35.579,95. Referida negativacéo foi langcada em 1°
de novembro de 2022 e excluida pela requerente em 6 de
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abril de 2023, portanto, nove meses antes da propria
propositura da presente agao.

Tais documentos sao suficientes a comprovagao da
negativagdo lancada em nome da requerente. Entretanto,
nao se revelam suficientes ao acolhimento da pretensao
autoral para a condenagéo da requerida ao pagamento de
indenizagéo a titulo de danos morais.

Explico:

Muito embora a relagdo contratual havida entre as
partes era objeto de questionamento judicial nos autos da
acdo n° 1007219-74.2020.8.26.0704, a autora néo
demonstrou que nos referidos autos houve a concesséo de
tutela de urgéncia que Iimpedisse o requerido da
negativagédo objurgada nos presentes autos.

Dessa forma, muito embora a senten¢a que julgou
procedente o pedido revisional do contrato de empréstimo
tenha sido proferida em 9 de janeiro de 2022, ela somente
transitou em julgado em 24 de margo de 2023.

E, neste sentido, verifico que na cdpia da sentenca
juntada as fls. 30/36, ndo constou, em nenhum momento,
deferimento de antecipagéo dos efeitos da tutela no sentido
de impedir que o requerido adotasse as providéncias
atinentes a preservagdo de seu crédito, dentre eles a
negativacdo do nome da requerente.

Tal cenario, imp6e a concluséo de que o requerido s6
estaria efetivamente obrigado a observancia dos termos da
referida sentenca judicial e, por conseguinte, dos corolarios
atinentes a baixa da negativagdo e liquidagdo do crédito,
somente apos o transito em julgado da referida sentenga, o
qual, conforme certiddo de fls. 37 ocorreu somente em 24
de margo de 2023 e foi certificado pela serventia em 28 de
abril de 2023.

Por sua vez, o extrato Serasa apresentado as fis.
169/170 ¢é claro ao demonstrar que a negativagdo

objurgada na presente acao foi reqularmente excluida pelo
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requerido em 06 de abril de 2023, ou seja, 13 dias apds o
transito em julgado da referida acdo e, antes mesmo de
que o transito em julgado da sentenca fosse certificado pela
Serventia Judicial.

Deste panorama, notadamente pela auséncia de
antecipacéo dos efeitos da tutela ou deferimento de tutela
de urgéncia para impedir a negativacdo, afere-se que até o
transito em julgado da sentenga proferida a negativagdo
langcada ao nome da requerente se enconftrava legitima,
sobretudo porque, desde junho de 2022, Instituto Nacional
da Seguridade Social suspendeu os descontos das
prestacbes do empréstimo junto ao beneficio da
requerente, a qual a partir de entdo, passou a constar como
inadimplente considerados os termos do contrato vigente.

Sequer a alegagdo de eventual depésito judicial de
valores na agdo judicial socorre o inadimplemento
configurado na hipétese, Entretanto, da analise da
sentencga copiada as fls. 30/36, verifica-se que tal proceder
sequer foi cogitado nos autos da referida acdo, na qual,
dirimiu-se apenas a irregularidade das taxas de juros
incidentes ao refinanciamento do débito mascarado de
portabilidade, determinando-se a repeticdo em dos valores
cobrados em desajuste com o decidido na sentenga. Em
nenhum momento ha a demonstragcdo de que os valores
das parcelas foram consignados nos autos da referida
acdo, tampouco a requerente demonstrou tal circunstancia
nos presentes autos.

Desta forma, afere-se legitima a negativagdo langada
em nome da requerente no periodo em que se discutia a

revisdo da relagao contratual pactuada entre ambas.

A questao foi bem avaliada, pois incontroverso que o
débito discutido nos autos n° 1007219-74.2020.8.26.0704 deixou de ser
descontado de forma consignada da demandante por forca de ordem
judicial.
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Os débitos, entdo, deixaram de ser pagos a

demandada e, portanto, a negativagéo é devida.

E apesar de haver comprovado depdsito judicial do
empréstimo, como bem pontuou a sentenga, ndo ha prova nos autos que
houve a concesséo de tutela de urgéncia que impedisse o requerido da

negativagdo objurgada nos presentes autos.

E incabivel a alegagdo de que se trata de ordem
implicita ou inteligivel. N&o se pode exigir o cumprimento ou o
descumprimento de determinada medida sem a comprovada ordem judicial

respectiva.

Além disso, dos autos verifico que a negativagao foi
espontaneamente baixada pela ré, antes mesmo do transito em julgado da
acgao judicial n® 1007219-74.2020.8.26.0704.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso e mantenho a sentenca por todos os seus fundamentos.

Em razdo da sucumbéncia recursal, nos termos do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios para 12% do valor atualizado da causa, observada a justica

gratuita deferida.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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