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Registro: 2025.0000419393

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2072209-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Fernanddpolis, em que ¢é agravante
CARLOS RONI CANABRAVA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso, com observacio. V.U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2072209-59.2025.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Carlos Roni Canabrava

Agravado: Banco Pan S/A

Juizo de origem: 32 Vara Civel da Comarca de Fernandépolis

Voto 6.448-EMN-sjm

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA. GRATUIDADE JUDICIARIA
INDEFERIDA. Decisao interlocutéria que indeferiu o pedido
de concessdo de gratuidade processual. Insurgéncia da
parte autora, ora agravante, que ndo merece prosperar. Nao
comprovacao da alegada impossibilidade financeira para
arcar com as custas e despesas do processo. Indicios de
atuacdo abusiva e uso predatério da justica. Ademais,
intimada para apresentacdo de documentos nao juntou a
documentagcdo determinada a fim de comprovar sua
hipossuficiéncia. Desse modo, fica mantido o indeferimento
de gratuidade processual. Precedentes. Manutencdo da
decisao. RECURSO NAO PROVIDO, CcOoM
OBSERVACAO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Carlos Roni Canabrava contra a r. decisdo interlocutoria de fls. 94/96,
proferida nos autos principais, pelo MM Juiz de Direito da 32 Vara Civel da
Comarca de Fernanddpolis, Doutor Renato Soares de Melo Filho, por meio
da qual, em agdo declaratéria cumulada com obrigacdo de fazer e
indenizacao por dano material e moral, indeferiu o pedido de concessao de
gratuidade processual e determinou o recolhimento da taxa judiciaria, sob
pena de extingdo e cancelamento da distribuigcao.

Sustenta a parte autora, ora agravante, em suma, que
faz jus ao beneficio pleiteado, uma vez que nao reune condigdes de arcar
com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu proprio
sustento e de sua familia. Culmina pugnando pelo provimento do recurso a
fim de reformar a r. decisdo agravada para obter os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.
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O recurso esta em termos para julgamento e em
atengao aos principios da celeridade, efetividade e economicidade dispensa-
se a intimagdo do réu, ora agravado, para apresentagdo de contraminuta,
uma vez que ausente prejuizo.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso interposto, pois tempestivo e ausente recolhimento
de preparo, uma vez que o agravo de instrumento versa exclusivamente
sobre a concessao da gratuidade processual.

O reclamo da parte agravante nado merece
acolhimento, conforme razées que serdo expostas.

E cedico que, por forca do art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicao Federal: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Além disso, a presuncao de veracidade contida no §
3°, do artigo 99, do Cédigo de Processo Civil' é relativa e permite prova em
contrario, bem como indeferimento do pedido pelo magistrado se este
encontrar nos autos elementos que comprovem a possibilidade da parte
postulante de arcar com as custas e despesas processuais.

Nesse sentido, ha respeitavel jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, que dispde:

“...) 2. Em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°,
XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela
nova ordem constitucional, em seu art. 1° caput e § 1°,
prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obtengdo que a pessoa
fisica afirme néo ter condicdo de arcar com as despesas do
processo. 3. O dispositivo legal em aprego traz a presungao
juris tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio
ndo possui condigcbes de arcar com as despesas do
processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento,
sem nenhuma comprovagdo prévia, para que lhe seja

T Art. 99. O pedido de gratuidade da justiga pode ser formulado na petigéo inicial, na contestagéo, na
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. § 3° Presume-se verdadeira a alegagéo
de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
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concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal
presungcdo é relativa, podendo a parte contraria
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade
ou o magistrado indeferir o pedido de assisténcia se
encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente”. (grifos nossos) (...) (AgRg no AREsp
552.134/RS, Rel. Ministro Raul Araujo).

Verifica-se que os documentos apresentados pela
parte agravante, ndo permitem a conclusao de que néao possa suportar com
as custas judiciais e despesas processuais.

Isso porque apesar do agravante alegar que ¢é
aposentado e que percebe beneficio previdenciario em montante inferior a
dois salarios minimos, o valor da causa nao é elevado (R$ 11.666,00) e,
como bem apontado pelo Juizo “a quo” na r. decisdo vergastada os autos
de origem tem caracteristicas de pratica de litigancia predatoria, senao

vejamos:

“(...) No caso, ha elementos solidos indicativos de
demanda predatéria (escorada na litigdncia sem risco e com
forca na gratuidade processual). Conforme consulta no
Portal do TJSP (junto ao enderego
https://esaj.tisp.jus.br/cpopg/open.do, preenchendo-se o
campo com o n° da OAB), ha alta multiplicidade de
demandas distribuidas pelo(s) mesmo(s) patrono(s) (com a
mesma classe, mesmo assunto, teor semelhante nas iniciais
e em curto espago de tempo), o que se atesta por consulta
processual simples (Comunicado CG n° 1410/2017). (...)".

Ademais, conforme r. decisao de fl. 86, o d. Magistrado
de primeiro grau determinou a complementacdo de documentos a fim de
melhor apreciar o pleito de gratuidade processual, contudo a parte
recorrente nao apresentou todos os documentos requeridos.

Com isso, o processo de origem se amolda a
orientacao da Corregedoria Geral de Justigca, nos comunicados 26/2016 e
02/2017, que visam a coibir o uso abusivo do Poder Judiciario e litigancia

predatodria, sen&do vejamos:

‘COMUNICADO CG N° 02/2017 - (Processo n°
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2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em
tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por
partes e advogados, observadas especialmente em agbes
com pedidos de exibigdo de documentos, de declaracdo de
inexisténcia de débito, de consignacdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a
tais acdes, se ndo em sua integralidade, pelo menos e sua
maioria, a sequir indicadas:

(i) elevado numero de acgbes distribuidas por mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de diversas
pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de tempo;

(i) acbes que versam sobre a mesma questado de direito,
sem apresentagdo de particularidades do caso concreto
e/ou documentos que tragam elementos acerca da relagdo
juridica existente entre as partes;

(iii) acbes contra réus que séo grandes
instituicbes/corporacées (financeiras, sequradoras, etc);

(iv) solicitagcdo indistinta do beneficio da justica gratuita para
oS autores;

(v) solicitagdo indistinta de concessao de tutela de urgéncia
inaudita altera pars;

(vi) pedidos ‘“preparatérios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatdrias em
obrigacdo de dar ou declaratérias de inexigibilidade de
débito;

(vii) notificacbes extrajudiciais geralmente subscritas por
parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos
servicos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicagdo,

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma
parte em diversas agbes, cada uma delas versando sobre
um apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu.

3) Em diversos casos, apés a oitiva dos autores em juizo
verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou
interesse na distribuicdo da agéo.

4) Foram identificadas boas praticas para
enfrentamento da questao indicada acima, a segquir
listadas:

(i) Processar com cautela a¢cbes objeto deste comunicado,
em especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexao ou
continéncia. Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos,
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no site do E. TJSP, identificando-se como magistrado (icone
identificar-se' no canto direito superior), realizando a
pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados,
se o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo
clicando com o botdo do mouse na frase “este processo é
digital”, escrita em vermelha, logo acima do extrato de
movimentagdo processual. Dispensa-se, assim, conceder
prazo para que as partes apresentem as copias processuais
necessarias para identificacdo da prevengdo, conexao,
continéncia ou litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugdo e
Jjulgamento, com determinagdo de depoimento pessoal do
autor, para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da
lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessao do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbées em
que, paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra
do art. 101, I, do CDC, para justificar a competéncia
territorial em Sao Paulo, especialmente quando residem
em outro Estado e os fatos por eles narrados ocorreram
em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a
competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais firmados
sem a participagdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do 6nus da
prova nos termos do art. 6, VIl do CDC, especialmente para
se aferir se, diante das provas produzidas, houve
comprovacdo satisfatéria da verossimilhanca dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha necessidade
de documentos adicionais, sobretudo quando somada a
pedido de gratuidade de justica”.

No mesmo sentido, € o posicionamento desta Turma

Julgadora em casos analogos:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA - GRATUIDADE PROCESSUAL -
AGRAVANTE - PESSOA FISICA - ATUACAO ABUSIVA E
EVIDENTE USO PREDATORIO DA JUSTICA -
ORIENTACAO DO NUMOPEDE DA CORREGEDORIA
GERAL DA JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - COMUNICADO CG N°
02/2017 - AGRAVANTE - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVAGAO - FAVOR LEGAL -
REJEIGAO - DECISAO COMBATIDA — MANUTENCAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO". (grifos
nossos) (TJSP; Agravo de Instrumento
2079386-11.2024.8.26.0000; Relator (a): Tavares de
Almeida; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro Regional IX - Vila Prudente - 2% Vara Civel; Data do
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Julgamento: 14/05/2024; Data de Registro: 14/05/2024);

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE
PROCESSUAL - AGRAVANTE - PADECIMENTO
ECONOMICO - NAO COMPROVACAO - DETERMINAGAO
- JUNTADA DE DOCUMENTOS - INSUFICIENCIA -
FAVOR LEGAL — REJEIGAO. JUiZO - DETERMINACAO -
JUNTADA DE PROCURACAO COoM FIRMA
RECONHECIDA - RECOMENDACAO - COMUNICADOS
CG N°S 02/2017 E 647/2023 DA CORTE - DEMANDA
MASSIFICADA - MEDIDA - OBJETIVO - EVITAR ACOES
PREDATORIAS - PREJUIZO OU IMPEDIMENTO PARA O
CUMPRIMENTO - AGRAVANTE - NAO DEMONSTRACAO
— DECISAO COMBATIDA - MANUTENGCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO". (grifos nossos) (TJSP;
Agravo de Instrumento 2044900-97.2024.8.26.0000;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 232
Cémara de Direito Privado; Foro de Osasco - 82. Vara Civel,
Data do Julgamento: 22/04/2024; Data de Registro:
22/04/2024);

“Agravo de instrumento — Pedido de justica gratuita
formulado em agdo de indenizacdo por danos morais -
Decisao que indeferiu o pedido de concessdao dos
beneficios da assisténcia judicidria gratuita a autora —
Inconformismo — Nao acolhimento — Agravante que,
devidamente intimada nos termos do art. 99, §2° do
CPC, deixou de apresentar os documentos necessdrios
a andlise do pedido da gratuidade judicidaria — Alegada
hipossuficiéncia ndo comprovada — Precedente desta
Corte de Justica — Determinacdo de recolhimento das
custas de preparo do agravo, nos termos do art. 99, §7° e
101, § 2° do CPC, sob pena de inscricdo na divida ativa -
Decisao mantida - RECURSO IMPROVIDO, com
determinacdo”. (grifos nossos) (TJSP; Agravo de
Instrumento 2097875-96.2024.8.26.0000; Relator (a): Jorge
Tosta; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro
de Guarulhos -92 Vara Civel; Data do Julgamento:
02/07/2024; Data de Registro: 02/07/2024);

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo declaratoria de
nulidade de negécio juridico c.c. repeticdo de indébito e
indenizagdo por dano moral — Magistrado que indeferiu o
pedido da autora/agravante de concessao dos
beneficios da justica gratuita — Razoabilidade —
Pressupostos para concessdo dos beneficios nao
evidenciados — Elementos que afastam a alegagdo de
momentanea impossibilidade financeira — Decisdo mantida
— No mais, ajuizamento de varias agées, pelo mesmo
patrono da autora/agravante e com idéntica alegagao
nas varias demandas — Conduta que pode configurar
advocacia predatoéria — Observacao de necessidade de
se oficiar o NUMOPEDE para monitoramento das
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demandas — Recurso improvido, com observacdo". (grifos
nosso) (TJSP; Agravo de Instrumento
2083501-12.2023.8.26.0000; Relator (a): Ligia Araujo
Bisogni; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdo Preto - 92 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/04/2023; Data de Registro: 18/04/2023).

Assim, mister destacar que, a parte agravante possui
capacidade de arcar com as custas e despesas processuais destes autos,
apesar da alegacao de ser hipossuficiente economicamente.

Como bem ressaltou o eminente Desembargador
Silvério Da Silva da Colenda 82 Camara de Direito Privado deste Egrégio
Tribunal de Justiga: “(...) o termo justica gratuita ndo é adequado ao instituto
aqui discutido. De fato, o que existe é a justica subsidiada’, ou seja, 0s
custos do processo sdo suportados por toda a populagdo. Sendo assim,
quando se defere o beneficio a uma pessoa especifica, se impbe aos
demais cidaddos o pagamento daqueles custos. Por conta disso, é preciso
que este instituto seja utilizado com parcimOnia, para que 0S mais
necessitados ndo tenham que arcar com despesas daqueles que tem
situagdo privilegiada em relagdo a eles". (TJSP; Agravo de Instrumento
2114181-48.2021.8.26.0000; Data do Julgamento: 16/06/2021; Data de
Registro: 16/06/2021).

Diante do exposto, indefere-se o pedido de concessao
dos beneficios da gratuidade processual a parte recorrente, mantendo-se a
r. decisdo recorrida na integra.

Contudo, para que se evite dano ao direito de acesso a
Justica, concede-se, excepcionalmente, os beneficios da gratuidade
processual ao recorrente apenas para conhecimento e julgamento deste
recurso.

Posto isso, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso, com observagéao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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