P — PODER JUDICIARIO
H: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2025392-68.2024.8.26.0000
Registro: 2025.0000419494

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2025392-68.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante HDI SEGUROS DO BRASIL S.A, ¢é agravado RGE SUL
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2025392-68.2024.8.26.0000
Agravante: Hdi Seguros do Brasil S.a

Agravado: Rge Sul Distribuidora de Energia S.a

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr(*). Carolina Pereira de Castro

Voto n° 16963

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS - JUIZO DE RETRATACAO - Devolugio a
Camara para adequagao, nos termos do artigo 1030, II, do
CPC - Decisdo agravada que acolheu Exceg¢do de
Incompeténcia Territorial - Decisdo proferida em regime
de recursos repetitivos pelo C. STJ que fixou
entendimento de que o pagamento de indenizagio por sinistro
ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas
processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na acdo regressiva - Tema 1.282 - Recursos
Especiais nos 2092308/SP, 2092310/SP e 2092311/SP -
Reexame da matéria - Adequagdo do v. Acordao recorrido que
se impde - Nao aplicacdo da regra excepcional do artigo
100, paragrafo unico, do CPC, a acdo regressiva intentada
por empresa seguradora - A sub-rogagdo prevista no art.
786 do CC esta restrita ao direito material do segurado,
ndo se estendendo a faculdade processual de ajuizar a
demanda em seu domicilio - Precedentes do C. STJ e desta
E. TJSP - Competéncia do local do fato - Inteligéncia do
art. 53, inciso IV, a, do CPC - DECISAO MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto contra a r. decisdo proferida a fls. 206/208, nos autos da ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS (Proc. n°
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1010887-54.2022.8.26.0002), pela MM®. Juiza da 7* Vara Civel do Foro Central desta

Capital, Dr*. Carolina Pereira de Castro, nos seguintes termos:

“a sub-rogagdo da autora dos direitos materiais, oriundos do
pagamento de indeniza¢do securitdria ao segurado que teria
sofrido prejuizo em virtude de “(...) intensas variagoes de tensdo
elétrica, advindas externamente da rede de distribuicdo
administrada pela Ré, ensejando dano ao equipamento
eletroeletronico conectado a rede.” (art. 786 do CC/02) ndo lhe
confere os mesmos direitos processuais do sub-rogado,
mormente a questdo relativa a escolha de Foro por for¢a do art.
101, I do Cédigo de Defesa do Consumidor. (...) Portanto,
remetam-se os autos a Comarca de Campo Bom, no Estado do
Rio Grande do Sul, com as homenagens de estilo e as cautelas
de praxe, lugar do fato, conforme os documentos que
instruiram a petigdo inicial e o disposto no art. 53, 1V, alinea
“a” do Codigo de Processo Civil, até mesmo para eventual
necessidade de realizacdo de pericia judicial. ”’ (g.n.)

Busca seguradora autora, ora agravante, a
concessao do efeito suspensivo ao recurso, bem como o provimento para que seja
reformada integralmente a r. decisdo, afastando-se a preliminar de incompeténcia do
Foro da Comarca da Capital de Sao Paulo, suscitada na contestagdo, reconhecendo-se a
relacdo de consumo por sub-rogac¢do de todos os direitos e garantias da consumidora
credora originaria, garantindo a possibilidade de ajuizar a demanda no lugar que melhor

lhe aprouver.

Recurso tempestivo, instruido e preparado

(fls. 21).

Em cognicdo sumaria e ndo exauriente foi
deferido o efeito suspensivo reclamado, apenas e tdo somente para suspender os efeitos
da decisdo agravada e obstar a redistribuicdo do feito, até o julgamento do presente

recurso pelo Orgdo Colegiado (fls. 25/26).

Em resposta (fls. 230/35), pugna a agravada
pelo desprovimento do recurso e manutengdo do r. decisum, por seus proprios

fundamentos.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Proferido o v. Acordao de fls. 37/47 o qual
deu provimento ao presente recurso a fim rejeitar a excecdo de incompeténcia territorial
e determinar que a demanda prosseguisse perante a 7* Vara Civel do Foro Central desta

Capital, a agravada interpos Recurso Especial (fls. 50/60).

Devidamente contrarrazoado (fls. 65/96) e
admitido pela C. Presidéncia da Se¢do de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (fls. 97/98), referido recurso fora encaminhado ao E. Superior
Tribunal de Justica e devolvido por aquela E. Corte, para reapreciagdo da matéria por
este Orgdo Julgador, com fundamento no Tema 1.282 e aplicagdo da sistematica do rito
especial do sobrestamento dos feitos apds a interposicdo de Recurso Especial e/ou
Recurso Extraordinario enquanto pendente de apreciagdo questdo afetada em Recurso
Repetitivo e/ou em Repercussdo Geral, mesmo diante da auséncia de determinagdo de

suspensao nacional.

Devolvido o presente recurso, a C.
Presidéncia da Secdo de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim deliberou:

"I. O recurso especial de fls. 50/62 foi devolvido pelo E.
Superior Tribunal de Justica com fundamento no tema 1282
para aplicagdo da sistemdatica dos recursos repetitivos.

No paradigma mencionado, a E. Corte Superior, nos Recursos
Especiais n> 2092308/SP, 2092310/SP e 2092311/SP, Relatora
a D. Min. Nancy Andrighi, por Vv. Acorddos publicados em
25.2.2025, consolidou o entendimento, no regime de recursos
repetitivos, no sentido de que "O pagamento de indenizagdo por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogac¢do de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial
quanto a competéncia na agdo regressiva".

Confira-se a ementa do REsp 2092308/SP:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO. ~ CONSUMIDOR. ~ SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO
CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO
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CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
PRERROGATIVA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRERROGATIVA
PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE.

1. Ag¢do de regresso da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 2/6/2023 e concluso ao gabinete em
28/6/2024.

2. O proposito recursal, nos termos da afetagdo do recurso ao
rito dos repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-
roga-se nas prerrogativas — processuais  inerentes — aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no
art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizacdo ao
segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Cddigo Civil estabelece que 'a sub-roga¢do
transfere ao novo credor todos os direitos, acgoes, privilégios e
garantias do primitivo, em rela¢do a divida, contra o devedor
principal e os fiadores'.

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que
a subrogagdo se limita a transferir os direitos de natureza
material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente  processual  decorrentes de  condigoes
personalissimas do credor. Precedentes.

5. Nao é possivel a sub-rogacdo da seguradora em norma de
natureza exclusivamente processual e que advém de uma
benesse conferida pela legislacdo especial ao individuo
considerado vulneravel nas relagoes juridicas, a exemplo do
que preveem os arts. 6°, VIII e 101, I, do CDC.

6. A opgao pelo foro de domicilio do consumidor (direito
processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do
foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), é uma faculdade
processual conferida ao consumidor para as agoes de
responsabilidade do fornecedor de produtos e servigos em razdo
da existéncia de vulnerabilidade inata nas rela¢oes de consumo.
Busca-se, mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o acesso
a justica ao individuo que se encontra em situa¢cdo de
desequilibrio.

7. A inversdo do onus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC
ndo pode ser objeto de sub-rogag¢do pela seguradora por se
tratar de prerrogativa processual que decorre, diretamente,
condicdo de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a
seguinte tese juridica: 'O pagamento de indenizacdo por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial
quanto a competéncia na agdo regressiva'.

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agdo regressiva
ajuizada em face do causador do dano deve ser processada e
Julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC), uma vez
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que ndo ocorreu a sub-rogac¢do da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel a
inversdo do 6nus da prova com fundamento exclusivo no artigo
6° VIII, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de
(1) declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo
Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao competente
juizo do foro do domicilio da ré para o regular processamento
da agdao e (Il) afastar a inversdo do onus da prova com
fundamento no art. 6°, VIII, do CDC."

Assim, considerando o entendimento adotado pela D. Turma
Julgadora, encaminhem-se os autos ao Excelentissimo Senhor
Relator ou a seu sucessor, conforme o disposto nos arts. 108,
1V, e 109, caput, do Regimento Interno deste Tribunal de
Justica, para que o drgdo colegiado reaprecie a questio nos
termos do art. 1.030, II, do CPC.

2. Apos, conclusos.” (fls. 97/98)

Os autos vieram conclusos a este Relator.
E o relatorio.

2. Submete-se o presente recurso de Agravo
de Instrumento a novo julgamento pelo Orgdo Colegiado, conforme determinado pelo

Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Consigna-se que a matéria devolvida a
reapreciacado, restringe-se a analise da aplicacao do Tema 1282 do C. Superior Tribunal

de Justica no caso dos autos.

Tal como ja descrito no anterior Acordao de
fls. 37/47, trata-se de demanda ajuizada no Foro Central desta Capital pela agravante em

face da agravada

O Juizo a quo acolheu a arguicdo de
incompeténcia suscitada pela agravada, determinando a remessa dos autos a Campo

Bom/RS (fls. 206/208).

A despeito de todas as consideragdes tecidas

a irresignagdo ndo prospera.
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Isso porque cuida-se de acdo regressiva, com
fundamento na sub-rogacdo operada por for¢a de indenizagdo paga pela agravante a sua
segurada, em razao de danos sofridos por sinistro ocasionado na cidade de Campo Bom,
no Estado do Rio Grande do Sul, em decorréncia de falha na prestacao de servico de
fornecimento de eletricidade pela empresa concessiondria agravada, que a seu turno,

esta situada na Cidade de Sao Leopoldo/RS.

Logo, nos termos da decisdo combatida,
diante do quanto disposto no artigo 53, IV, a, do CPC, o foro da Comarca de Sao Paulo
ndo seria competente para o julgamento da lide, ja que ndo € local do ato ou fato em que

ocorrido o sinistro.

Com efeito, revendo posicionamento anterior
diante do expressivo entendimento firmado nesta E. Corte, e agora, diante da
consolidagdo da tese pelo C. Superior. Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos
Repetitivos Representativos de Controvérsia RESP n°s 2092308/SP, 2092310/SP e
2092311/SP (Tema 1282), datado de 19/02/2025, “O pagamento de indenizag¢do por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogagdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto a competéncia na ag¢do regressiva’”, resta totalmente
inaplicavel ao caso o disposto no art. 101, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que
atribui nas hipoteses agdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e

servicos, a faculdade ao autor de ajuizamento da ag¢ao no foro do seu domicilio.

Desta feita, conforme entendimento daquela
E. Corte, a sub-rogacdo ndo se estende as regras especiais de competéncia como
beneficio da situagdo personalissima da vitima do evento danoso, a fim de lhe
minimizar despesas e aborrecimentos decorrentes do processo judicial de reparacio,

notadamente quanto a competéncia na agdo regressiva de indenizacdo por sinistro.

Em outras palavras, ainda que o art. 786 do
Cddigo Civil, preceitue que, ao pagar a indenizagdo securitdria, a seguradora sub-roga-
se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e agcdes que competirem ao segurado
contra o autor do dano, denota-se que mencionados direitos limitam-se ao campo

material e ndo ao campo processual, motivo pelo qual a seguradora ndo pode ajuizar a
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acdo em seu domicilio considerando ndo ser parte hipossuficiente frente a empresa

concessionaria dos servigos publicos.

Neste sentido, ja se manifestou o E. Superior

Tribunal de Justiga:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. DANO EM CARGA
DURANTE TRANSPORTE INTERNACIONAL. SEGURADORA.
SUB-ROGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO MATERIAL.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. MATERIA
PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE A SEGURADORA SUB
ROGADA. CONVENCAO DE MONTREAL. SUMULA 283/STF.
1. A¢dao regressiva de ressarcimento, ajuizada em 26/06/2018,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
05/02/2020 e concluso ao gabinete em 08/09/2021. 2. O
proposito recursal é decidir (I) se a clausula de elei¢dao de foro
firmada entre a autora do dano e o segurado vincula a
seguradora em agdo regressiva na qual pleiteia o ressarcimento
do valor pago ao segurado em virtude do dano na carga
durante transporte internacional; e (I) se a Convengdo de
Montreal é aplicdavel a hipotese em julgamento. 3. De acordo
com o art. 786 do CC, depois de realizada a cobertura do
sinistro, a seguradora sub-roga-se nos direitos e agoes que
competirem ao segurado contra o autor do dano, nos limites do
valor pago. 4. O instituto da sub rogacdo transmite apenas a
titularidade do direito material, isto é, a qualidade de credor da
divida, de modo que a clausula de eleicido de foro firmada
apenas pela autora do dano e o segurado (credor origindrio)
ndo é oponivel a seguradora sub-rogada 5. Tendo o acorddio
recorrido decidido pela ndo aplicacido da Convengdo de
Montreal na hipotese em julgamento, a falta de fundamentagdo
pela recorrente quanto a aplicac¢do da referida Convengdo, sem
indicar, por exemplo, em qual de seus dispositivos se enquadra
a situagdo fatica da presente demanda, enseja a incidéncia da
Sumula 283/STF. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, ndo provido. (...)

(REsp 1962113/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2022, DJe
25/03/2022)

No mesmo sentido, € o entendimento deste E.

Tribunal de Justiga, inclusive desta C. Camara:
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“COMPETENCIA TERRITORIAL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. Conhecimento do tema. Precedente recente do
STJ que adota interpretagdo extensiva ao artigo 1.015 do CPC
para a hipotese. A¢do de regresso promovida pela seguradora
contra a concessiondria-ré pela indenizagdo paga aos
segurados. Alegagcdo de ma prestagdo de servigos de energia
elétrica. Demanda ajuizada no foro do lugar onde esta a sede
da autora. Determinagdo de redistribui¢ao para uma das varas
da Comarca de Florianopolis, por ser o local em que ocorreu o
evento danoso. Inteligéncia do artigo 53, inciso 1V, alinea "a",
do CPC. Cabimento. Seguradora que ndo se equipara ao
consumidor na escolha do foro. Excecdo de incompeténcia
acolhida. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (g.n.)
(Agravo de Instrumento n° 2056561-10.2023.8.26.0000, Rel.
FERNANDO SASTRE REDONDO, 38* Camara de Direito
Privado, j. 17/03/2023, TJSP)

"COMPETENCIA TERRITORIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Aplicagdo da tese da taxatividade mitigada do
artigo 1.015 do CPC. Ag¢do de regresso promovida pela
seguradora contra a concessiondria-ré pela indeniza¢do paga
aos segurados. Decisdo que determinou a remessa dos autos ao
foro de domicilio da ré. Admissibilidade. Inteligéncia dos
artigos 46 e 53, inciso III, "a", do CPC. Seguradora que ndo se
equipara ao consumidor na escolha do foro. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2006922-23.2023.8.26.0000, Rel.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA, 38" Camara de Direito

Privado, j. 30/01/2023, TJSP)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do regressiva. Decisdo que
reconheceu a incompeténcia do juizo e determinou a remessa do
feito. Insurgéncia da autora. Descabimento. A sub-rogagdo da
seguradora nos direitos e acoes que competirem ao segurado
contra o autor do dano (art. 786, CC) limita-se aos direitos de
natureza material, ndo abarcando os de natureza processual,
como a defini¢do da competéncia, de forma que inaplicavel o
art. 101, I, CDC, no que concerne a escolha pela parte
seguradora do foro de seu domicilio para o ajuizamento de
demanda regressiva. Competéncia para o processamento e
Jjulgamento da causa que se firma pelo local da sede da pessoa
Jjuridica requerida, a teor do disposto no artigo 53, inciso IlI,
alinea "a", do Codigo de Processo Civil vigente (artigo 100,
inciso 1V, alinea "a", do CPC/1973). Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Manutengdo da decisdo recorrida que se
impoe. Agravo improvido.” (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2179683-94.2022.8.26.0000, Rel.
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MARCOS GOZZO, 38" Camara de Direito Privado, j.
29/09/2022, TJSP)

“EXCECAO DE INCOMPETENCIA - Acdo regressiva de
reparagdo de danos ajuizada por seguradora - Sub-rogacdio
nos direitos da segurada que, por si so, ndo autoriza a
aplicaciao do disposto no artigo 101, inciso I, do Codigo de
Defesa do Consumidor - Competéncia que, no caso, rege-se
pelo disposto no artigo 53, inciso 1V, "a" do Cddigo de Processo
Civil - Acolhimento da exce¢do de incompeténcia para o fim de
reconhecer a competéncia do foro do lugar do fato - Decisdo
que deve subsistir - Agravo ndo provido. ”(g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2176289-16.2021.8.26.0000, Rel.
SA DUARTE, 33* Camara de Direito Privado, j. 29/09/2021,
TJSP)

Logo, a teor do art. 53, IV, a, do CPC, como
acertadamente determinado pelo D. Magistrado a quo, deve prevalecer a competéncia
do foro da Comarca de Campo Bom/RS (lugar do fato), para o tramite da agdo
originaria.

Portanto, de rigor a manuten¢do da r. decisao

guerreada por seus proprios fundamentos.

Por consequéncia, revoga-se o efeito

suspensivo anteriormente concedido nestes autos.

3. Diante do exposto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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