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Registro: 2025.0000419394

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110455-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢

agravante ASBRASIL S/A, ¢ agravado SAINT-GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS
INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA. PLASTICOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2110455-27.2025.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Asbrasil S/A

Agravado: Saint-gobain do Brasil Produtos Industriais e para Construgao Ltda. Plasticos
Interessados: Hadson Wagner Faria, Nidec Global Appliance Brasil Ltda e Selco Tecnologia
e Industria Ltda

Juizo de origem: 12 Vara Civel do Foro de Sado Bernardo do Campo da Comarca de Sao
Bernardo do Campo

Voto 6.463-EMN-emfl

Agravo de Instrumento. Cumprimento de Sentenca.
Interposicdo de novo recurso de Agravo de Instrumento.
Rediscussdo da matéria. Decisdo agravada determinou que
0 exequente indicasse os enderecos das empresas
devedoras a fim de efetivar a penhora de direitos creditorios.
Decisao foi proferida em observancia ao quanto decidido no
Agravo de Instrumento n° 2325010-02.2024.8.26.0000,
anteriormente interposto. Agravante pretende a
reapreciacdo de matéria ja enfrentada por esta Turma
Julgadora, inclusive em Embargos de Declaragcéo

(2325010-02.2024.8.26.0000/50000). Impossibilidade.
Inteligéncia dos arts. 505 e 507 do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Asbrasil S/A contra decisao interlocutéria de fls. 528, proferida
nos autos do cumprimento de sentenca (processo n°
0004100-52.2023.8.26.0564), que deferiu a penhora de direitos creditorios
(recebiveis) perante a clientela da agravante.

Alega que a decisdo merece ser modificada, pois
possui bens passiveis de serem penhorados. Afirma que no rol do art. 835
do CPC néo estdo incluidos dentre os bens que formam o patriménio do
devedor, suscetiveis de penhora, os direitos deste junto a um terceiro.
Afirma que ndo ha qualquer prova de existéncia de crédito da executada,
ora agravante, em face de sua clientela. Sustenta que a ordem para
penhora do artigo 835 do CPC deve respeitar o principio da menor
gravosidade ao devedor. Alega que a efetivagdo da penhora sobre os
créditos impedira o cumprimento de obrigagdes trabalhistas, comerciais,

bancarias, previdenciarias, FGTS e outras delas decorrentes. Argumenta

Agravo de Instrumento 2110455-27.2025.8.26.0000 -Voto 6463-EMN-emfl 2



=EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

que havera implicagbes no capital de giro da agravante e consequente
afetacao da atividade empresarial. Sustenta que ha ilegalidade na medida
por configurar confisco de faturamento. Argumenta a ilegalidade na
constricdo de veiculos que sao uteis e necessarios ao exercicio da atividade
econdmica da agravante. Requer seja concedida a antecipagédo dos efeitos
da tutela recursal, e ao final, seja dado provimento ao recurso para revogar
a decisao agravada que determinou a penhora dos direitos creditorios.

E o relatério do essencial.

O recurso € tempestivo e esta preparado.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra

decisao assim proferida:

"Vistos.

Uma vez que n&o ha noticia de concessao de
efeito suspensivo, n&o vislumbro justificativa legal para
paralisagao do feito.

Indique o0 exequente os enderegos das empresas,
apds expeca-se mandado para intimagao dos termos
de 1.491.

Cumpra-se o V. Acordao que fls. 520/525 que
negou provimento ao feito. Porém, inviavel o leildo dos
veiculos, uma vez que ha noticia de que ja foram
leiloados e arrematados perante a 22 Vara do Trabalho
de Sao Bernardo do Campo.

Int."

Pretende o agravante a reforma da decisdo que
determinou que o executado indicasse os enderegos das empresas para
penhora de eventuais créditos da executada, ora agravante.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciagdo em
sede de recurso de agravo de instrumento anteriormente interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de penhora de créditos (Al n°
2325010-02.2024.8.26.0000), oportunidade em que foi dado provimento ao

recurso para reformar a decisdo. Confira-se a ementa do julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE
CREDITO.TUTELA DE URGENCIA. Decisdo agravada
indeferiu apenhora de créditos da executada perante
terceiras empresas. A agravante alega a possibilidade
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de penhorados créditos que a executada possui com
as empresas Nidec Global Appliance e Selco
Tecnologia e Industria Ltda. A decisdao agravada
merece reforma, pois a execugao deve satisfazer o
direito do credor, ndo podendo ser esvaziada em favor
do executado. As tentativas de bloqueio via Sisbajud
foram infrutiferas, e a constricado sobre veiculos néo é
suficiente para satisfazer o crédito. A parte executada
nao indicou bens a penhora e nao realizou o
pagamento, inviabilizando a satisfagdo do crédito da
exequente. A penhora de crédito é admitida, desde que
os créditos e a relagdo juridica sejam devidamente
especificados. Créditos que a agravante pretende
penhorar estdo especificados. Possibilidade.
Precedente do STJ, REsp n. 1.964.457/RJ. Concessao
da tutela de urgéncia para garantir a satisfacdo do
crédito. RECURSO PROVIDO.

Contra esse julgado, houve oposigao de embargos de

declaracao, que restaram rejeitados, confira-se:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de
nulidade do acérddao que julgou o recurso de agravo de
instrumento em razdo da auséncia de intimacdo da parte
embargante para apresentacdo de suas contrarrazdes.
Inocorréncia. Apreciacao de pedido de tutela antecipada
recursal de carater satisfativo. Presenca dos requisitos dos
artigos 1.019, |, e 300, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Alegacgédo de contradi¢cdo. Inocorréncia. Efeitos infringentes
de carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Ausente omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS."

Vé-se, portanto, que a matéria que o agravante
pretende discutir no bojo do presente recurso de agravo de instrumento, ja
foi alegada e decidida anteriormente, sendo, assim, incabivel qualquer
rediscussao da matéria.

Sobre o tema, dispdem os arts. 505 e 507 do Cddigo

de Processo Civil:

"Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as
questbes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato
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continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que
foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.".

"Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou
a preclusao.".

Sobre o tema, veja-se precedente deste Tribunal de

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A
EXECUCAO — EFEITO SUSPENSIVO — INTERPOSICAO
DE NOVO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
REDISCUSSAO DA MATERIA — COISA JULGADA — | —
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de concessao de
efeito suspensivo aos embargos a execug¢dao, mantendo,
assim, o leildo designado para o bem imdvel penhorado nos
autos — Recurso do embargante — Il — Agravante que insiste
na tese de que deve ser atribuido efeito suspensivo aos
embargos a execugao — Incabivel a apreciagao da matéria —
Matéria ja enfrentada em sede de recurso de agravo de
instrumento anterior ( Al n°® 2104658-51.2017.8.26 .0000) —
Julgamento com ftransito em julgado — Incabivel qualquer
rediscussdo da matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada
- Inteligéncia dos arts. 505 e 507 do NCPC — Precedentes
deste E. TJ — Recurso n&o conhecido".

(TJ-SP - Al: 21697876120218260000 SP
2169787-61 .2021.8.26.0000, Relator.: Salles Vieira, Data
de Julgamento: 27/05/2022, 242 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 27/05/2022).

Assim, havendo decisdo anterior sobre a mesma

matéria, tem-se que nao ha de se conhecer do presente recurso.

Posto isso, pelo meu voto, deixo de conhecer do

recurso de agravo de instrumento.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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