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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1027332-03.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢é recorrente JUiZO EX
OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢
recorrido RENATO FERNANDO CONDE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Reexame Necessario n® 1027332-03.2023.8.26.0071
Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorrido: Renato Fernando Conde de Oliveira
Comarca: 2* Vara Civel de Bauru

Juiz de Direito: Joao Thomaz Diaz Parra
Voto n° 4022

Ementa: DIREITO ACIDENTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME NECESSARIO. COLETOR DE LIXO. FRATURA NO
PE DIREITO. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO QUANTO A
EXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA E DE NEXO
CAUSAL. BENEFICIO DEVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA  MANTIDA. REEXAME  NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

Reexame necessario. Sentenca que julgou o pedido procedente para
concessdo de auxilio-acidente.

II. Questao em discussao

A questdo em discussdao consiste em verificar se os requisitos para a
concessao do beneficio foram preenchidos.

I11. Razées de decidir

Laudo pericial conclusivo quanto a existéncia de incapacidade
laborativa parcial e permanente e nexo de causalidade com o trabalho.
Auxilio-acidente devido.

Termo inicial. Data do exame fisico pericial, sob pena de reformatio in
pejus.

Juros e corre¢do monetaria. EC n® 113/21. Incidéncia a partir da
vigéncia.

Verba honordria prorrogada para a fase de liquidacdo. Sentenca
iliquida. Art. 85, §4°, II do CPC. Sumula 111. Aplicavel. Tema 1.105
do STIJ.

IV. Dispositivo

Reexame necessario parcialmente provido.

Trata-se de ag¢do acidentdria movida pelo autor alegando ter
sofrido acidente de trabalho que resultou em fratura do pé direito, o que

teria causado a reducdo de sua capacidade para o trabalho e conduziria
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ao direito a percepcao do beneficio acidentario (fls. 01/17).
O laudo pericial (fls. 107/120 e 183/184) concluiu pela

existéncia de incapacidade parcial e permanente e constatou o nexo

causal com o acidente de trabalho.
O pedido foi julgado procedente (fls. 193/201).

Opostos Embargos de Declaracao pelo autor (fls. 211/218),
foram rejeitados (fls. 220/221).

Decisao submetida ao reexame necessario.

Por fim, o autor aportou peticio em que pleiteia pelo
reconhecimento de erro material na sentenca para alteragao da DIB (fls.
227/230).

E o relatorio.

A 1. sentenga ¢ iliquida. Assim, conhe¢o da remessa oficial,

por for¢a do que dispde o art. 496, inc. I do CPC/2015.

Relata o autor que, em 12/05/2016, ao exercer sua funcao
como coletor de lixo, sofreu acidente de trabalho que resultou em fratura
do p¢é direito. Diz que as lesdes geraram redugdo de sua capacidade para

o labor, motivo pelo qual faz jus a percepcao do beneficio acidentario.
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Determinada a produgdao da prova pericial, sobreveio o

laudo de fls. 107/120, complementado a fls. 183/184, tendo o perito

concluido pela existéncia de incapacidade parcial e permanente do

autor e de nexo causal com o acidente de trabalho. Vejamos:

“VIII). CONCLUSAO:

O periciado foi vitima de acidente tipico no trabalho em
12/05/2016. Houve trauma no pé esquerdo e fraturas no osso calcaneo.

Houve evolucdo com sequelas definitivas que acarretam
limitagdes funcionais no membro inferior esquerdo e por consequéncia,
redugdo parcial da capacidade laborativa para o seu trabalho habitual.
Est4 apto para a fungdo com limitagdes, restri¢des, o emprego de maior

esfor¢o e menor rendimento util do trabalho.” (fl. 110)

“Diferente do que consta na impugnacdo a avaliacdo

pericial concluiu que ha sequelas definitivas que reduz a capacidade

laborativa para o trabalho habitual do periciado como coletor de

lixo, embora esteja apto para o trabalho, desenvolve esse trabalho com o
dispéndio de maior esforco e menor produtividade e rendimento Util do

trabalho. Portanto, o laudo pericial concluiu que ha reducio parcial e

permanente da capacidade laborativa do periciado.

A redugdo da capacidade laboral se consolidou, passando a
ser permanente, por agravamento das sequelas devido a evolugdo ao
longo do tempo para artrose pds traumdtica no tornozelo e pé
acidentado. A artrose pos traumadtica ¢ irreversivel. Essa situagdo ndo

estava definida no momento da alta do auxilio doenga em 2016. Naquele
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momento a incapacidade parcial foi corretamente considerada
temporaria porque ndo havia como prever se iria ou nao evoluir com
artrose pos traumadtica, como efetivamente evoluiu. Essa evolucao das
lesdes produzidas pelo trauma no pé, estdo atualmente acarretando

limitagdo de movimentos do tornozelo e do pé esquerdo.” (grifos

nossos) (fls. 183/184).

As partes tiveram ciéncia do laudo médico, porém, o INSS
nao trouxe elementos técnicos que pudessem, de alguma forma, infirmar
as conclusdes do perito judicial. Destaque-se que a pericia médica foi
segura e convincente ao demonstrar que o autor ¢ portador de sequelas
determinantes de danos a saude, com repercussao em sua capacidade

laborativa.

Dessa forma, inafastavel ¢ a concessdao do beneficio, por
estarem preenchidos todos os requisitos necessarios, quais sejam, a

lesdo, a incapacidade laborativa e o nexo de causalidade.

Assim, deve ser mantida a sentenca, visto terem sido
satisfatoriamente comprovados os requisitos legais para o recebimento

do auxilio-acidente de 50% do salario de beneficio do segurado.

De acordo com o Tema n° 862 do STJ, o auxilio-acidente
serd devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga
que lhe deu origem, inexistente a prévia concessdao de tal beneficio, o
termo inicial devera corresponder a data do requerimento administrativo.

Inexistentes o auxilio-doenga e o requerimento administrativo, o auxilio-
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acidente tomara por termo inicial a data da citagao.

Entretanto, in casu, deve prevalecer a r. sentenca que

fixou o termo inicial do beneficio como sendo a data do exame fisico

pericial (12/08/2024), sob pena de reformatio in pejus.

Isso porque, ao contrario do sustentado pelo autor, ndo se
verifica erro material na sentenca, que indicou expressamente a data
como sendo a do “‘exame fisico pericial”’, ademais, relembre-se que
opostos Embargos de Declaracdo postulando correcdo de tal “erro”,

foram rejeitados pelo MM. Juizo.

Assim, registro, para fins de juros e corre¢do monetaria, que
devera ser aplicado o critério de calculo de valores devidos pela Fazenda

Publica prescrito no art. 3° da EC 113/21.

Cumpre consignar que devera haver a compensacdo dos
valores pagos a titulo de beneficios concedidos em razao da mesma
moléstia objeto desta demanda, quando da execuc¢do do julgado,

respeitada a prescri¢do quinquenal, se o caso.

Quanto a verba honoraria, esta foi corretamente prorrogada
para a fase de liquidacao, consoante determina o art. 85, §4°, Il do CPC,

devendo, porém, ser observada a Sumula n® 111 do STJ, em razao do

julgamento do Tema n° 1.105/ST]J.

Pelo exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
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reexame necessario (juros e correcio monetaria, compensacio dos

valores pagos e Sumula 111/STJ).

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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