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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1065010-26.2022.8.26.0576, da Comarca de Sdo José¢ do Rio Preto, em que ¢

apelante KHAROL FERNANDA BARUFI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
PICPAY SERVICOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1065010-26.2022.8.26.0576 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Kharol Fernanda Barufi

Apelado: Picpay Servigcos S/A

Juizo de origem: 12 Vara Civel do Foro de Sao José do Rio Preto da Comarca de S&o José
do Rio Preto

Voto 6477-EMN-dar

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. Sentenca de improcedéncia. Recurso de
apelacao interposto sem o devido preparo. Intimacao para
regularizagdo ignorada pela parte apelante. Inércia
configurada. Auséncia de concessao de gratuidade de
justica e posterior indeferimento na renovagdo do pedido.
Desercao do recurso caracterizada. Inteligéncia do art. 932,
Il e paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por
Kharol Fernanda Barufi contra a r. sentencga de fls. 171/173, cujo relatorio se
adota, proferida pela MM?. Juiza de Direito da 12 Vara Civel da comarca de
Sédo José do Rio Preto, Doutora ANDRESSA MARIA TAVARES
MARCHIORI, que julgou improcedente a agao indenizatoria proposta.

Sustenta apelante as 176/187, em suma, que a
sentenca caberia reforma para acolher a total procedéncia da acéao
indenizatéria.

Contrarrazées as fls. 191/202 pela manutengdo da
sentenca.

A parte foi intimada a fl. 213 a realizar o recolhimento
do preparo recursal em dobro, sob pena de desercdo. Foi indeferida a
renovacgao de pedido de gratuidade (fls. 219/221).

Contra esse despacho foi tirado o recurso de agravo
interno, o qual foi julgado improcedente (fls. 231/233).

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Secao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 204).

Nao ha oposic¢ao ao julgamento virtual.
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E o relatério do essencial.

O recurso nao deve ser conhecido.

Ap6s o indeferimento de renovacdo do pedido de
concessao de gratuidade, foi intimada a parte apelante a regularizar o
preparo recursal (fl. 219/221), nos seguintes termos:

"Sequer comprovou a existéncia de gastos
extraordinarios ou imprevisiveis capazes de comprometer
seu sustento e de sua familia.

Sendo assim, desacolhe-se o pedido de concessao do
beneficio da gratuidade processual.

Concedo a apelante o prazo de 5 dias a contar da

publicacdo desta decisdo para que efetue o recolhimento do
preparo em dobro, sob pena de desercdo do recurso.”

Todavia, permaneceu a parte apelante inerte,
transcorrendo o prazo in albis (fl. 235).

A fim de se evitar vas repeticoes, ratificam-se as
razdes ja postas as fls. 231/233, em ocasiao do julgamento do agravo
interno interposto.

Portanto, faz-se mister a aplicagdo do disposto no art.
932, inciso |l e paragrafo unico, todos do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, pelo meu voto, ndo se conhece do recurso

interposto.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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