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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1145144-42.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
JOSE EDUARDO PEREIRA ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso da ré, na parte conhecida, julgando prejudicado o
recurso do autor. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelantes — José Eduardo Pereira Araujo e Facebook Servicos Online do Brasil
Ltda.

Apelados — Os mesmos

Apelacio n° 1145144-42.2024.8.26.0100 — 42" Vara Civel do Foro Central
(Capital)

Voto n° 31.521

Processual. Prestacio de servicos. Perfil em rede social
(Instagram) bloqueado pela ré. Insisténcia dessa ultima
na violacdo pelo autor dos termos de uso do Instagram,
com reproducio singela dos argumentos da defesa.
Conclusées da r. sentenca, em torno da nio
comprovacao pela ré da pratica de conduta indevida
pelo autor nas redes sociais por ela geridas habil a
autorizar o bloqueio de suas contas, simplesmente niao
confrontadas. Ofensa ao principio da dialeticidade.
Inépcia recursal reconhecida. Falta de requisito
extrinseco de admissibilidade recursal. Apelacao da ré
niao conhecida, nessa parte.

Prestacio de servicos. Demanda condenatéria em
obrigacio de fazer cumulada com pretensdo
indenizatéria. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia de ambas as partes. Dano moral nao
evidenciado. Inexisténcia de qualquer repercussdo
juridicamente relevante capaz de afetar a esfera dos
direitos da personalidade do usudrio. Sentenca
parcialmente reformada, com afastamento da
condenacgdo por danos morais. Apelacdo da ré provida,
na parte conhecida. Recurso do autor, voltado a
majoracdo da indenizacdo por danos morais,
prejudicado.

VISTOS.

A r. sentenca de fls. 82/85 julgou procedente demanda
condenatoria em obrigagdo de fazer cumulada com pretensao indenizatdria por danos
morais, ajuizada por usuario de rede social gerida pela ré (Instagram) derivada da
desativagdo de seu perfil; considerou o MM. Juiz, para tanto, incontroverso o
bloqueio da conta do autor junto a referida rede social sem que tenha a ré justificado
quais teriam sido as supostas violagdes pelo autor das diretrizes de uso das
plataformas a dar azo a medida restritiva. Condenou-a, dessa forma, em obrigacao de
fazer, consistente no restabelecimento do acesso do autor ao seu perfil, bem como ao
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pagamento de indenizagdo por danos morais, arbitrada no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), em razdo do desgaste emocional sofrido pelo autor.

Apelam ambas as partes em carater principal.

O autor (fls. 91/99) impugna o valor da indenizagdo por
danos morais, insistindo no valor originalmente pleiteado, R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), considerando a multipla dimensao dos danos por ele sofridos, além do tempo
despendido para resolucdo da questdo extrajudicialmente, sem sucesso. Bate-se,
assim, pela reforma da r. sentenca para tal fim, com a majoracdo do valor
correspondente.

A 1é, por sua vez (fls. 126/143), insiste na omissdo pelo autor
quanto a necessidade de indicacdo de e-mail seguro para que se inicie o
procedimento de investigacdo das razdes pela qual a conta foi desabilitada e,
eventualmente, seja possibilitada a reativacdo da. Reitera que o provedor de
aplicagdes do Instagram estaria legitimado a proceder a bloqueios temporarios,
restricdo de funcionalidade e at¢é mesmo a remocdo definitiva de uma conta, em
conformidade com os termos contratuais do respectivo servico. Impugna, por fim, a
condenacao ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, tendo em vista ndo ter o
autor demonstrado minimamente eventuais danos sofridos em razdo do ocorrido.
Bate-se pela reforma da r. sentencga para tais fins.

Os recursos, que sdo tempestivos, foram devidamente
processados, manifestando-se ambas as partes em contrarrazdes no prazo legal (fls.
111/125 e 149/160); deixou o autor, outrossim, de promover o recolhimento do
preparo, por ser beneficiario da gratuidade processual.

E o relatério.

O recurso da ré é, em parte, inadmissivel.

A insisténcia da ré na violagdo pelo autor dos termos de uso
da rede social Instagram ¢é indcua, vez que a possibilidade de bloqueio da conta em
caso de conduta indevida praticada pelo usuario foi reconhecida pelo préprio MM.
Juizo a quo.

O ponto central da fundamenta¢do, e ndo impugnado em
termos especificos no recurso, ¢ que caberia a ré comprovar efetivamente a pratica de

conduta indevida pelo autor nas redes sociais por ela geridas habil a autorizar o
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bloqueio de suas contas.

Nao vem posto o apelo, em suma, nesse particular, como
instrumento impugnativo da decisdo concretamente proferida, ndo se amoldando a
seus termos e ndo se predispondo a demonstracao analitica do desacerto do julgado,
pelo que clara a inépcia, impeditiva do conhecimento da apelagdo nessa parte.

Superada essa questdo, com razdo a ré no tocante a
indenizacdo por danos morais.

Com efeito. Nao se pode vislumbrar qualquer lesdao ou ofensa
a valores da psique no tocante a circunstancia de ficar alguém privado, por pequeno
periodo de tempo, de acesso a uma rede social especifica, utilizada para fins
recreativos, como se fosse essa uma condi¢do essencial para o acesso do autor ao
mundo exterior, ou requisito indissociavel da afirmac¢do dos atributos de sua
personalidade.

O problema, sem sombra de duvida, situa-se no plano do
mero aborrecimento cotidiano, ndo tendo relevancia juridica para autorizar a
cogitacdo do surgimento de dever reparatério. Prejudicada, nesse contexto, a
insurgéncia do autor no tocante ao quantum indenizatorio.

Reforma-se, entdo, a r. sentencga, para afastar a condenagao da
ré ao pagamento de indenizac¢do por danos morais.

Em face do novo desfecho, é o caso de se reconhecer, a
despeito do decaimento reciproco, sucumbéncia praticamente integral do autor (tendo
em vista a expressao econdmica da pretensao por dano moral, em confronto com a
obrigagdo de fazer, sem proveito econdomico envolvido), pelo que fica ele, nos termos
do art. 86, paragrafo tnico, do CPC, condenado ao pagamento da totalidade das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios arbitrados em 10%
(dez por cento) do valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade vigente.

Ante o exposto, conhece-se parcialmente e da-se

provimento ao apelo da ré, julgando-se prejudicado o apelo do autor.

FABIO TABOSA
Relator
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