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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1067776-57.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CAIXA
CONSORCIOS S/A ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, ¢é apelado REMEDI
PIRAJA SERVICOS FINANCEIROS LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel (digital)
Processo n® 1067776-57.2024.8.26.0002

Comarca: 112 Vara Civel — Foro Regional de Santo Amaro — S&o

Paulo

Apelante: Caixa Consorcios S/A Administradora de Consorcios

Apelada: Remedi Piraja Servigos Financeiros Ltda. Epp

Voto n° 34.764

Apelacao Civel. Acdo de cobranca de valores pagos por
consorciado excluido. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo. Quota de consércio cancelada.
Notificacdo extrajudicial. Inteligéncia do Enunciado n°
16 da E. Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo. Inexisténcia de obrigacdes do cedente em
relacdo ao grupo. Impedimento ou anuéncia prévia da
administradora. Desnecessidade. Inteligéncia dos arts.
286 e 290 do Codigo Civil. Pagamento de tarifa de
transferéncia. Transferéncia de consércio ativo aqui,
inexistente. Sentenca mantida, com a majoracdo da
verba honoraria de sucumbéncia. Artigo 85, § 11, do

Cédigo de Processo Civil. Recurso niao provido.

Cuida-se de Apelagao Civel que objetiva a

reforma da respeitavel sentenca, que, em acao de cobranca de

valores pagos por consorciado excluido, julgou-a procedente

para condenar a ré a pagar para a autora a quantia de R$

72.262,15, corrigida

monetariamente desde a data da

contemplacao da cota e, apos a citagao, incidéncia apenas da
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Taxa SELIC, a qual engloba juros e corregdo monetaria, até o
efetivo pagamento. Em razdo da sucumbéncia, condenou-a,
ainda, ao pagamento das custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor da
condenacéo (fls. 196/200, mantida pela r. deciséo a fl. 208 que
rejeitou os embargos de declaracgao).

A ré, nao conformada com a deciséo,
apela (fls. 212/218).

Alega, preliminarmente, que as partes sao
ilegitimas para compor o polo passivo e ativo da demanda, sendo
que a autora pretende ser ressarcida pelo pagamento de cota
que sequer é titular.

Salienta que a titular da cota € Jurema
Ines Vargas Casali, que responde todos os atos inerentes a
aquisicao.

Ressalta que ndo houve falha em sua
prestacédo de servigo, uma vez que a alegada cessao da cota néao
Ihe foi comunicada, motivo pelo qual ilegitima a parte apelada
para compor o polo passivo da demanda.

Aduz que a cota objeto da acao foi
excluida do grupo em 11.05.2018, em raz&o de inadimplemento,
tendo sido contemplada, dentre os desistentes/excluidos, em
19.02.2024, portanto, esta disponivel para ser restituido o
montante de R$67.643,36.

Argumenta que, ao contrario do que
entendeu o MM. Juizo a quo, ha uma distincdo entre cessao de

crédito e o procedimento de transferéncia de cota, disposto no
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contrato firmado com a adquirente originaria da cota.

Expde que ainda que exista o instituto de
cessado de crédito, no caso do contrato em exame, ha que se
observar o procedimento especifico previsto no contrato de
consorcio representado pela transferéncia de cota.

Defende que jamais foi firmado qualquer
contrato com a apelada, bem como que jamais fora cientificada
sobre a cessdo de um dos contratos firmados para ela.

Realca que a necessidade da anuéncia de
sua parte de eventual cessado decorre da obrigagao de avaliar a
aceitacdo da cessionaria no grupo mediante exame de risco do
credito.

Sustenta que, caso se entenda pela
validade da cessao, ha que se restabelecer a retencido da taxa de
transferéncia.

Pugna pelo integral provimento da
apelacéao, para reformar a respeitavel sentenca.

Em contrarrazdes, a parte apelada postula
seja negado provimento ao recurso e mantida na integra a r.
sentenca (fls. 225/235).

Recurso tempestivo, preparado (fls.
219/220 e 242/243) e recebido no seu regular efeito.

E o relatorio.

Trata-se de acdo de obrigacao de fazer

ajuizada pela autora em face da administradora, tendo por
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fundamento de que é cessionaria do crédito referente a cessao
da cota de consorcio cancelada (Grupo n° 1007, Cota n° 71-866 e
Contrato n°® 709234), em nome de Jurema Ines Vargas Casali.

Pretendeu, assim, compelir a ré realizar o
pagamento do valor de R$ 72.262,15, referente a restituicdo do
valor pago ao fundo comum das cotas e grupos acima
especificados, acrescido de juros legais e corregdo monetaria
com base na Tabela Pratica do TJSP, desde a data da
contemplagao da cota cancelada.

A r. sentenga julgou procedentes os
pedidos, motivo pelo qual a ré se insurge.

Em primeiro lugar, cabe estabelecer que
as matérias preliminares aventadas pela ré se confundem com o
merito e com ele ser&o analisadas.

Pois bem.

Como se sabe, o Enunciado n°® 16 da E.
Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica Sdo Paulo dispbe
que:

Enunciado 16: "E possivel a cessdo de
direitos creditorios inerentes a quota de consorcio cancelada,
independentemente da anuéncia da administradora, admitindo-se
a propositura de agao judicial para anotagao e registro, visando
evitar pagamento indevido, mediante prova da cesséo, e desde
que haja recusa ou omissao diante de pedido extrajudicial
prévio".

Assim, no caso, sendo incontroverso que a

cota objeto do contrato estava cancelada, cuida-se de hipotese a
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nao obstar a devolucado de valores ao consorciado que, frise-se,
nao tinha mais obrigagcbes em relagao ao grupo. Em suma, para
que a cessao fosse valida, bastaria a ciéncia da ré sobre a
cessao, nos termos do art. 286 e 290 do Cadigo Civil.

O caso em apreco, portanto, trata de
cessao exclusivamente dos créditos remanescentes que estavam
em favor do consorciado cedente. Logo, sem necessidade de
anuéncia da outra parte contratante, como ocorre na cessao de
contrato.

Portanto, sendo valida a cessdao e
comprovada a notificagdo extrajudicial a ré (fls. 68/73 e 79), ndo
ha obice para a ré aceitar a cessao do direito de restituicao de
valores, apos o encerramento do grupo ou contemplagao da cota
cancelada, como bem decidido pelo juizo “a quo”.

Nesse sentido:

“APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - CESSAO DE COTA CANCELADA DE
CONSORCIO — POSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO
ENUNCIADO N° 16 DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DESTE
E. TRIBUNAL — CESSAO DE CREDITO DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA -ADMINISTRADORA NOTIFICADA
EXTRAJUDICIALMENTE — DESNECESSIDADE DE ANUENCIA
DA ADMINISTRADORA — PRECEDENTES DESTA E. CAMARA
— SENTENCA MANTIDA. Recurso desprovido.” (Apelacédo Civel
n° 1031663-38.2023.8.26.0100; E. 24® Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Nazir David Milano Filho; J. 25/07/2024).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
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Consoércio - Cessao de cotas canceladas - Cessao firmada por
instrumento particular assinado por duas testemunhas -
Observancia ao disposto no artigo 286 do CC - Abusividade da
clausula contratual que veda a cessao dos créditos referentes a
cota cancelada - Desvantagem exagerada e incompativel com a
Lei Civil e os ditames da Lei 11.795/2008 - Injustificado obice a
livre disposicdo de direito material - Cessdo apenas da
titularidade do crédito, sem qualquer prejuizo ao grupo de
consorcio ou alteragdo das obrigagdes da administradora do
consorcio quanto ao credor original - Anuéncia prévia prevista no
art. 13 da Lei dos Consorcios - Desnecessidade - Aplicabilidade
do Enunciado n° 16 da Secao de Direito Privado - Notificacdo nos
termos do art. 290 do Cadigo Civil comprovada - Evidenciado o
direito da requerente em receber os valores relativos ao credito
por ela adquirido - Precedentes - Sentenga mantida, inclusive nos
termos do art. 252 do RITJSP. Nega-se provimento ao recurso.”
(Apelacao Civel n° 1007992-41.2023.8.26.0405; E. 192 Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Sidney Braga, J. 25/07/2024).

“‘Acao de obrigacdo de fazer — Anotagéao
de cessdao de crédito de cota de consorcio cancelada e
abstencdo de pagamento ao cedente. Legitimidade passiva do
banco apelante — Grupo econdbmico - Interesse de agir
configurado — Clausula do contrato de consorcio que proibe a
cessao de crédito € abusiva e desarrazoada — Desnecessidade
de prévia anuéncia da administradora do consorcio —
Inaplicabilidade do Art. 13, da lei 11.795/2008 — Auséncia de

prejuizo ao interesse coletivo — Notificagdo devidamente
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encaminhada suficiente — Direito da parte a anotagcdo da cessao
nos registros da administradora. Manutencdo da r. sentenga -
Negado provimento ao recurso.” (Apelacdgo Civel n°
1025097-31.2023.8.26.0405, E. 132 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Simbes de Almeida, J. 24/07/2024).

Feitas as consideragcdes acima, nem se
alegue, como alega a apelante, ré, que as normas que regem o
Sistema de Consorcios ndo possuem previsdo de cessdo de
créditos, mas de obrigacbes mediante prévia anuéncia a
administradora somente em relacio a cotas ativas.

Isso porque a disciplina legal trata da
alteragao da posicao ativa de consorcio ativo, justamente porque
nessa hipotese especifica se faz necessaria a analise criteriosa
do perfil de quem assumira a responsabilidade pelo pagamento
da cota do consorcio.

Aqui, no entanto, a hipdtese tratada é
distinta, pois em se tratando de cota cancelada/excluida, ndo ha
deveres, mas somente direitos do consorciado excluido, quanto
ao recebimento do que tem direito apds sorteio ou encerramento

do grupo. Tudo a afastar a anuéncia da administradora do

consorcio e a se concluir que a cessao produz efeitos limitados

em relacao ao crédito.

Sobre a inclusdo da apelada em seu
sistema, nao é demais lembrar que o que se determinou, aqui, foi
anotagao sobre a cessao, com identificacdo precisa daquela que
tem direito ao recebimento da restituicdo, a ser realizada diante

da contemplacao da cota.
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Causa espécie, portanto, a recalcitrancia
da instituicdo financeira em anotar dados de tal relevancia em
seu sistema. Isso porque se realizar o pagamento ao credor
original, esse nao sera considerado bom e tera que realiza-lo,
novamente, a verdadeira credora, no caso a autora.

A recusa, ainda que inexistente prova
extrajudicial, restou judicialmente comprovada, com a recusa da
gestora do consorcio em aceitar a cessao ao argumento de
auséncia de anuéncia, inclusive com resisténcia a anotacao
oficial da cessao em seu sistema, quando as consequéncias da
regularidade da cessé&o e de sua comunicagéao traduz o seu dever
(administradora) de pagar o que for devido em razdo do negocio
a cessionaria do consorciado. A comunicagdo do
sorteio/encerramento do grupo, portanto, € comportamento
esperado de quem notificado da cessao.

Sobre o0 pagamento de taxa de
transferéncia, ndo é demais ressaltar que aqui ndo se esta diante
da transferéncia de consorcio ativo a terceiro, que continuara com
0os pagamentos mensais e tera direito ao bem, em caso de
contemplacao.

Ao contrario, as obrigagdes da cedente,
perante o0 grupo, ja se encerraram, tanto que ja excluida. Desta
forma, remanesce vinculada ao consorcio a que aderiu somente
para efeito de sorteio ou restituicdo de quantias apdés o
encerramento do grupo, o que vier primeiro.

A vista destas consideracdes, mantém-se

inalterada a sentenga, majorados os honorarios advocaticios para
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12% do valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §11, do
CPC.
Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso, nos termos da fundamentacao.

Hélio Nogueira

Relator
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