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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1062245-87.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LUZINETE MENDES DE SOUZA DULTRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1062245-87.2024.8.26.0002

COMARCA: Capital — Foro Regional de Santo Amaro — 1?2
Vara Civel

APELANTE: Luzinete Mendes de Souza Dultra

APELADO: Banco Daycoval S/A.

Voto n° 11.279

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. INEXISTENCIA DE
DEBITO.

. Caso em Exame:

Indenizagdo. Descontos indevidos em
beneficio previdenciario referentes a
contrato de cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel (RMC)
nao solicitado. Nulidade do contrato,
inexisténcia do débito, restituicao em
dobro dos valores descontados e
indenizagcao por danos morais.
Sentenca de improcedéncia.

Il. Questao em Discussao:

Verificar a regularidade da contratagcao
do cartdo de crédito consignado e a
existéncia de descontos indevidos.
Avaliar a possibilidade de restituicao
dos valores descontados e a ocorréncia
de danos morais.

lll. Raz6es de Decidir:

Instituicao financeira que nao
comprovou a regularidade da
contratacdo do cartdo de crédito
consignado, nao se desincumbindo do
6nus da prova. Declaragao de nulidade
do contrato e inexigibilidade dos
débitos contestados. Restituicao
simples dos valores descontados até
30/03/2021 e em dobro a partir dessa
data, conforme modulacao dos efeitos
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do julgamento do STJ. Auséncia de
danos morais, pois nao se comprovou
abalo significativo aos direitos da
personalidade.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso parcialmente provido para
declarar a nulidade do contrato e a
inexigibilidade do débito, condenando o
Apelado a restituicao dos valores
descontados, conforme modulagao do
STJ.

Tese de julgamento: 1. A nulidade do
contrato de <cartao de crédito
consignado é declarada quando nao
comprovada sua regularidade. 2. A
restituicao dos valores descontados
indevidamente deve observar a
modulagao dos efeitos do STJ.

Vistos.

Trata-se de Acao ‘“Indenizatdria por
Praticas Abusivas, c/c Declaratdria de Inexisténcia de Débito c/c
Requerimento de Tutela Antecipada e Pedido de Condenagédo em
Danos Morais” movida por Luzinete Mendes de Souza Dultra
contra Banco Daycoval S/A. alegando que o Réu efetuou
descontos indevidos em seu beneficio previdenciario, desde abril
de 2019, referentes ao contrato de cartdo de crédito com reserva
de margem consignavel-RMC (n°® 52-0382757/190419), que
jamais solicitou. Requereu a declaragao de nulidade do contrato e
de inexisténcia do deébito, a restituicdo em dobro das quantias
indevidamente descontadas e a indenizacdo por danos morais,
no valor de R$ 15.000.00.

Sobreveio a sentenga (fls. 285/287) que
julgou improcedente o feito, sob o fundamento de que o
recebimento e fruicdo do crédito, com utilizagdo do cartdo, sem
devolucado de quantias, além do tempo decorrido entre o primeiro
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desconto e o ajuizamento da demanda, demonstram a
regularidade da contratagao.

Apelou a Autora (fls. 290/301)
sustentando, preliminarmente, o cerceamento de defesa pela
necessidade de producdo de prova pericial grafotécnica,
documental e digital. No meérito, defende que inexiste nos autos
prova da contratagao do cartao de crédito consignado, uma vez
que o contrato impugnado teve os descontos incluidos em seu
beneficio a partir de abril de 2019 e o termo de consentimento
juntado pelo Apelado data de 22/10/2020. Reiterou a ocorréncia
de fraude e de falsidade nas assinaturas apostas nos
documentos, aduzindo a necessidade de procedéncia da
demanda, inclusive quanto ao pleito de indenizacdo por danos
morais. Requereu o provimento do recurso.

Contrarrazdes as fls. 305/325,
sustentando, preliminarmente, a ocorréncia da prescricao trienal
e a falta de interesse de agir por ter a Apelante confessado a
contratacdo dos servicos bancarios do Apelado. No mérito,
defendeu a utilizagdo do cartao pela Apelante, a regularidade da
contratacao e a consequente manutencao do Julgado.

Recurso tempestivo, dispensado o preparo
por ser a Autora beneficiaria da justica gratuita (fl. 85).

E o relatorio.

De inicio, destaque-se que a preliminar de
prescricao aventada nas contrarrazdées recursais deve ser
rejeitada, vez que o prazo prescricional de 03 anos previsto no
art. 206, § 3°, IV, do CC, ndo se aplica ao caso.

Considerando que o presente feito visa a
declaragcdo de nulidade contratual e de inexisténcia de débito,
repeticao de indébito e indenizagao por danos morais, trata-se de
acao pessoal sem previsao especifica. Assim, aplica-se o prazo
geral de 10 anos, conforme o art. 205 do CC.
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O contrato de cartdo de crédito em
questao foi firmado em 25/02/2019 (fls. 134/137) e a agéao foi
proposta em 23/07/2024, logo o prazo prescricional de 10 anos
nao se esgotou.

Também inexiste falta de interesse de agir
por suposta confissdo da existéncia de relagao juridica com a
Apelante.

Ao contrario do alegado em sede de
contrarrazdes, a Apelante, desde o comego da demanda, nega a
contratacdo de referido cartdo de crédito com margem
consignada, ndo havendo, no trecho mencionado pelo Apelado
(fl. 308), qualquer admissdo da Apelante em sentido contrario,
mas mera explanacdo de como se dao as ilegalidades
envolvendo a contratagdo de referido produto.

No mérito, a pretensdo recursal merece
acolhimento.

Aplica-se, ao caso, o Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), nos termos da Sumula 297 do STJ.

Assim, caberia a instituicao financeira, em
observancia a inversdao do Onus da prova, demonstrar a
reqgularidade de contratacdo contestada, o que nao ocorreu no
caso em analise.

Com efeito, desde o comecgo da demanda,
a Apelante impugnou expressamente a forma de contratagcdo do
produto financeiro descrito na lide, buscando justamente o
reconhecimento da inexisténcia da relagao juridica inerente ao
cartao de crédito consignado.

Apos a apresentagdo do instrumento
contratual pelo Apelado (fls. 134/137), a Apelante passou a
impugnar a assinatura aposta no documento, asseverando a sua
falsidade e pleiteando, quando intimada para tanto (fl. 30), a
realizagao de prova pericial grafotécnica, documental e digital (fls.
233/236).
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Foi deferida, entdo, a producdo de prova
pericial grafotécnica (fls. 246/247), contudo o Apelado, quando
intimado a depositar os honorarios periciais (fl. 257), afirmou
expressamente que nao possuia interesse na realizagao de prova
pericial, que arcaria com eventual 6nus pela ndo producido da
prova e que nao enviaria o documento para pericia (fl. 260).

Nesse passo, na hipotese em que se
questiona a autenticidade da assinatura, a averiguagao acerca da
suposta falsificacdo depende de exame grafotécnico, sendo que
o 6nus da prova é da parte que produziu o documento, aplicando-
se a regra prevista no art. 429, Il, do CPC.

E cedico que o 6nus probatério nao
poderia ser imposto a Apelante, por se tratar de fato negativo, ou
seja, que nao tenha firmado o negdécio com o Apelado. Assim,
caberia a este demonstrar a regularidade da contratagcdo que
sustenta existir.

O C. STJ, inclusive, ja fixou tese sobre a
matéria no Tema n° 1.061, segundo a qual:

“‘Na hipoétese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato
bancario juntado ao processo pela instituicao financeira, cabera a
esta o 6nus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429,
[1).” (REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secédo, julgado em 24/11/2021, DJe de
9/12/2021.)

O mesmo pode ser dito quanto ao audio
mencionado nas contrarrazdes recursais (fl. 309), de modo que,
caso quisesse se valer de tal prova, deveria o Apelado ter
postulado a realizacdo de pericia nesse sentido para a sua
validagao, o que, conforme ja mencionado, nio fez.

Nesse passo, conclui-se que o Apelado
nao se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus da prova acerca
da regularidade da contratagdo do cartdo de crédito consignado
impugnado na lide.

Logo, como a impugnagao da validade do
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contrato ndo foi devidamente rechacada pelo Apelado, deve ele
arcar com o consequente 6nus.

Assim, considerando a auséncia de
comprovagao da regularidade da contratagcdo, de rigor a
declaragao de nulidade da relagao juridica entre as partes no que
tange ao contrato n° 52-0382757/190419 (fls. 134/137) e o
reconhecimento da inexigibilidade dos débitos contestados.

No que concerne a repeticao de indébito,
anote-se que a devolugao das quantias que comecaram a ser
descontadas indevidamente a partir de 2019 deverdo ser
efetivamente comprovadas em liquidacdo de sentenca, sendo
que a restituicdo dos montantes debitados até 30/03/2021
ocorrera de forma simples, e em dobro a partir de tal data.

Isso porque, consoante restou decidido
pelo STJ no julgamento dos EAREsp 600663/RS, EAREsp
622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS, submetidos ao rito dos recursos especiais
repetitivos, “a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do
art.t 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve
ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo”
(EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Entretanto, referida tese teve seus efeitos
modulados, com base no art. 927, §3°, do CPC, impondo-se sua
aplicacado, apenas, “as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que nao envolvam prestacao de servigos publicos pelo
Estado ou por concessionarias, as quais apenas serao atingidas
pelo novo entendimento quando pagas apos a data da publicagéo
do acordao”, ou seja, apos 30/03/2021.

Inobstante, fica autorizada a compensacao
em relacdo a eventual valor que foi disponibilizado efetivamente
na conta corrente da Apelante com a condenacédo desfavoravel
ao Banco, desde que devidamente comprovado.
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Todavia, com relagdo ao pleito de
condenacdo ao pagamento de danos morais, verifica-se que a
sentenca recorrida ndo merece reforma.

Com efeito, observa-se que os descontos
indevidos ocorreram a partir de 2019, conforme informado pela
propria Apelante (fl. 02), porém o ajuizamento da presente
demanda aconteceu tdo somente em julho/2024, consoante se
extrai do protocolo da inicial.

Nesse passo, além de nao restar
comprovado efetivamente nos autos qualquer dano ao patriménio
imaterial da Apelante, como a honra, a imagem, ou a reputacéo,
ha de ser considerado que o longo periodo de espera para
buscar a reparagao pretendida, por si so, ja demonstra a
inocorréncia de fato que configurasse mais que mero
aborrecimento da vida cotidiana, apto a justificar o
reconhecimento da indenizacdo fixada, razdo pela qual ndo ha
que se falar em arbitramento de danos morais.

Assim ja decidiu a 23% Camara de Direito
Privado:

‘DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
APELACOES CIVEIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
RECONHECIDO. DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REPETICAO DO INDEBITO. BOA-FE
OBJETIVA. DANO MORAL INEXISTENTE. JUROS DE MORA A
PARTIR DO EVENTO DANOSO. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. I. CASO EM EXAME Apelagdes interpostas por
Sebastido dos Santos e pelo Banco Safra S.A. contra sentenca
que, em acédo com pedido de declaragdo de inexigibilidade de
débito cumulada com repeticdo de indébito e indenizagao por
danos morais, julgou parcialmente procedentes os pedidos do
autor. O autor pleiteia a condenacédo do banco ao pagamento de
danos morais, incidéncia de juros de mora a partir do evento
danoso e majoragao dos honorarios advocaticios. O banco, por
sua vez, busca a reforma da decisao para que a restituicdo dos
valores descontados indevidamente ocorra de forma simples,
além de requerer a improcedéncia total da demanda e honorarios
em seu favor. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questbes
em discussao: (i) definir se é cabivel a indenizagdo por danos
morais em razao dos descontos indevidos no beneficio
previdenciario do autor; (ii) estabelecer se a restituicdo dos
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valores descontados deve ocorrer de forma simples ou em dobro,
a luz da boa-fé objetiva; (iii) determinar o termo inicial dos juros
de mora incidentes sobre os valores devidos. Ill. RAZOES DE
DECIDIR A configuragio do dano moral exige a
demonstracao de ofensa significativa aos direitos da
personalidade, o que nao se verifica no caso concreto. O
desconto indevido, por si s6, nao caracteriza abalo moral
relevante, sobretudo considerando a auséncia de
comprovagao de prejuizo concreto e a demora do autor em
ajuizar a agao. A repeticdo em dobro do indébito prevista no art.
42, paragrafo unico, do CDC, exige, apds o julgamento do
EAREsp n° 676.608/RS, a demonstragdo de conduta contraria a
boa-fé objetiva. Como o0s descontos ocorreram antes da
modulagao dos efeitos dessa decisdo e nao se comprovou ma-fé
da instituicao financeira, a restituicao deve ser simples. Os juros
de mora devem incidir a partir do evento danoso, conforme a
Sumula 54 do STJ, uma vez que a relagao juridica se caracteriza
como extracontratual apdés a declaracdo de inexisténcia do
contrato. IV. DISPOSITIVO E TESE Recursos parcialmente
providos. Tese de julgamento: A indenizagdo por danos morais
nao € cabivel quando o desconto indevido nao gera abalo
significativo aos direitos da personalidade, configurando mero
aborrecimento. A repeticdo do indébito, em casos de descontos
indevidos anteriores a decisdo do EAREsp n° 676.608/RS, deve
ser feita de forma simples, salvo comprovagcdao de ma-fé da
instituicdo financeira. Os juros de mora incidem a partir do evento
danoso em casos de responsabilidade extracontratual, nos
termos da Sumula 54 do STJ. Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5° X; CC, arts. 368 e 205; CDC, art. 42, paragrafo
unico; CPC, arts. 373, Il, e 487, I. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, EAREsp n° 676.608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Corte
Especial, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021; STJ, Sumula 54; TJSP,
Apelacédo Civel n° 1000839-07.2021.8.26.0120, Rel. Regis
Rodrigues Bonvicino, j. 21.01.2025; TJSP, Embargos de
Declaragao Civel n® 1046191-35.2019.8.26.0224, Rel. Euripedes
Faim, - 01.11.2024. (TJSP; Apelacao Civel
1002026-70.2024.8.26.0047; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgédo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Assis - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
11/02/2025; Data de Registro: 11/02/2025) (g.n.)

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para declarar a
inexigibilidade do deébito e a nulidade do contrato de cartao de
créedito com reserva de margem consignavel (RMC) n°
52-0382757/190419, condenando o Apelado a restituicdo
simples, até 30/03/2021, e em dobro a partir de tal data, das
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quantias indevidamente descontadas, ficando autorizada, desde
ja, a compensagao com eventuais valores depositados na conta
corrente da Apelante referentes ao contrato em questéo,
mantendo-se, no mais, a sentencga recorrida.

Por se tratar de responsabilidade
extracontratual, ante o reconhecimento da nulidade do contrato
impugnado, os valores a serem restituidos deverao ser corrigidos
e incidir juros de mora a partir do efetivo prejuizo, nos termos das
Sumulas n® 43 e 54 do STJ.

Invertido o) Julgado, ainda que
parcialmente, o 6nus sucumbencial recaira sobre o Apelado, ante
o principio da causalidade, devendo arcar com as custas e as
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, ora
arbitrados em 10% do valor da condenacdo atualizado, nos
termos do art. 85, do CPC, e do Tema n® 1.076 do C. STJ.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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