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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0114140-24.2012.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, sdo apelados ENDOCOR COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
PRODUTOS CIRURGICOS E MEDICO HOSPITALARES LTDA, MARINA
ARAUJO DA SILVA (NAO CITADO), LUIZ ANTONIO PARRA, ROSELI
APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA e SILVIO NUNES ELIAS (NAO
CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0114140-24.2012.8.26.0100
APELANTE: BANCO DO BRASIL S.A

APELADO: ENDOCOR COM DISTRIB PROD CIRURGICOS MEDICO
HOSPITALARES LTDA E OUTROS

ORIGEM: 29* VARA CIVEL DO FORO CENTRAL/SP
JUIZ(A) DE DIREITO: DR(A). DANIELA DEJUSTE DE PAULA
VOTO N° 2427

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
MONITORIA. RECURSO DO REU DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacio interposto por Banco do Brasil S.A
contra sentenca que extinguiu acio monitoria proposta
por Endocor Comércio e Distribuicio de Produtos
Cirurgicos e Médico Hospitalares Ltda e outros, sem
resolucio do mérito, por falta de andamento processual.
II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em verificar se a
sentenca que extinguiu o processo sem julgamento do
mérito por falta de andamento processual deve ser
mantida.

III. Razées de Decidir

3. O autor nao recolheu as custas para citacio dos réus,
resultando no arquivamento do processo. Mesmo apoés
intimacdes, o autor permaneceu inerte, justificando a
extincio do feito.

4. A sentenca recorrida foi considerada justa e
adequada, ratificando os fundamentos da decisdo
recorrida, conforme artigo 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A sentenca que extingue o processo por falta de
andamento processual deve ser mantida quando o autor
nio cumpre as diligéncias necessarias.

Legislaciao Citada:

Artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, j. 04.09.2007;

STJ, REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro
Meira, j. 21.11.2005;

STJ, REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana
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Calmon, j. 17.12.2004;
STJ, REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando
Gongalves, j. 01.12.2003.

Vistos

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por BANCO
DO BRASIL S.A contra sentenca de fls. 449, cujo relatério se adota, na agdo
monitéria proposta por ENDOCOR COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
PRODUTOS CIRURGICOS E MEDICO HOSPITALARES LTDA, MARINA
ARAUJO DA SILVA, LUIZ ANTONIO PARRA, ROSELI APARECIDA
RODRIGUES DE OLIVEIRA, SILVIO NUNES ELIAS, que extinguiu a
demanda sem resolu¢do do mérito por falta de andamento processual e deixou de
fixar honorarios advocaticios.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o principio da
primazia da solugdo do mérito deve ser observado, pois o preparo foi devidamente
recolhido; que o mérito da demanda deve ser analisado.

Sem contrarrazdes apresentadas.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de a¢do monitdria ajuizada para cobrar valores
oriundos de empréstimo bancario.

O preparo foi devidamente recolhido (fls. 458/460;
473).

No entanto, verifica-se que o autor deixou de recolher
as custas para citagcdo dos réus no tempo adequado, motivo pelo qual o processo foi
arquivado (fls. 389, 420, 423).
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Posteriormente, instado ao recolhimento de custas para
a citacdo, o autor quedou-se inerte (fls. 433; 436).

A situagdo se repetiu por mais duas vezes. Foi intimado
a dar prosseguimento no feito, mas deixou o prazo transcorrer in albis (fls. 437, 441,
443; 445; 448).

Nesse sentido, corretamente foi prolatada a sentenca
extinguindo o feito sem julgamento do mérito por falta de andamento processual.

A destempo, o autor juntou a guia de custas da citacao
(em sede de embargos de declaragdo da r. sentenga, fls. 458/460), apds varias
oportunidades concedidas pelo d. juizo de origem.

Acertadamente, foram rejeitados os embargos de
declaragdo com os seguintes fundamentos (fls. 461/462):

"Com efeito, as custas ora juntadas aos autos ndo
foram encartadas no processo apos a determinag¢do de citagdo de fls. 389
(fevereiro/2023) e reiterada as fls. 433 (junho/2023). E, ndo obstante, o autor foi
intimado mais trés vezes a dar andamento ao feito, quedando-se inerte (fls. 437, em
Jjulho/2023, fls. 433, em setembro/2023, e fls. 445, em outubro/2023)"

O principio da primazia da solugdo do mérito também
deve observar a correta marcha processual. Nao pode justificar a dispensa do
cumprimento de deveres processuais, como o recolhimento das custas de diligéncia
no tempo adequado, tampouco afastar a observancia das ordens do d. juizo de
origem.

Sem embargo do dedicado trabalho exercido pelo digno
patrono das apelantes, bem analisados os documentos que instruiram o pedido,
necessario concluir que a r. sentenga recorrida conferiu justa e adequada solugdo ao
litigio, com a analise objetiva e assertiva dos fatos e do direito, motivo pelo qual
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deve ser mantida pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga:

“Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem adotado
este entendimento quando predominantemente reconhece "a viabilidade de o orgao
julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentagdo no decisum" (REsp n°® 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otéavio
de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
17.12.2004 ¢ REsp n° 265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de
1.12.2003).

Como destacado com acerto na r. sentenga (fls. 449):

"o autor quedou-se inerte em concluir o ciclo citatorio
desde 08/02/2023 (fls. 389), conforme peti¢do de fls. 346/347 e, desde entdo, nao
promoveu qualquer movimentagdo util ao andamento do processo

Ademais, devidamente intimado — fls. 443, o autor
deixou transcorrer "in albis" o prazo para dar andamento ao processo e, assim, no
siléncio, presume-se o desinteresse no prosseguimento processual.

Cabe ressaltar, a respeito, que o processo estd
paralisado ha mais de trinta dias."”

Conclui-se, portanto, que a r. sentenga atacada analisou
de forma correta o caso, com adequada fundamentacdo juridica a hipdtese em exame.

Qualquer outro acréscimo que se fagca aos seus bem
langados fundamentos constituiria desnecessaria redundancia.

Considera-se prequestionada toda matéria
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infraconstitucional e constitucional declarada, observando o s6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, ¢ fica NEGADO
PROVIMENTO ao recurso do réu, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR

Apelagio Civel n° 0114140-24.2012.8.26.0100 -Voto n°® 2427 6



		2025-04-30T11:43:23-0300
	Not specified




