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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008144-08.2023.8.26.0529, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢ apelante
KOVI TECNOLOGIA LTDA, ¢ apelado RICARDO MONTEIRO SILVA LANNA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1008144-08.2023.8.26.0529
Apelante: KOVI TECNOLOGIA LTDA
Apelado: RICARDO MONTEIRO SILVA LANNA

VOTO N° 8672

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS. SENTENCA QUE ACOLHEU A
ALEGACAO DE PRESCRICAO.

APELO DO AUTOR EM QUE SUSTENTA QUE O
PRAZO PRESCRICIONAL SE INICIOU APENAS
AO TEMPO EM QUE OCORREU O
PAGAMENTO PELOS REPAROS.

APELO INSUBSISTENTE. PRESCRICAO CUJO
TERMO INICIAL DEVE OBSERVAR O
MOMENTO EM QUE A LESAO A UM DIREITO
SUBJETIVO OCORREU, O QUE, NO CASO EM
QUESTAO, CONDUZ A QUE SE FIXE ESSE
TERMO INICIAL EM 23/10/2020, QUE E A DATA
DO ACIDENTE.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA, COM A MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto por KOVI
TECNOLOGIA LTDA em face da r. sentenca de fls. 161/163, que, nos
autos da agdo regressiva de ressarcimento de danos, movida em desfavor
de RICARDO MONTEIRO SILVA LANNA, julgou a improcedéncia

dos pedidos exordiais, nos termos do art. 487, II, do CPC/15.

Em suas razdes de apelagdo, sustenta o autor, KOVI
TECNOLOGIA LTDA, em sintese, que o prazo prescricional se iniciaria
com o efetivo desembolso dos valores para a reparagdo do veiculo
automotor ¢ ndo com o evento do sinistro. Afirma que os desembolsos
teriam ocorrido em 13/01/2021 e a presente demanda teria sido ajuizada
em 08/11/2023. No mais, aduz o cerceamento do direito de defesa no

tocante ao indeferimento da produgao de prova testemunhal.

Pugna pela reforma da r. sentenga de fls. 161/163 para
declarar a inocorréncia da prescrigdo e, desse modo, determinar o

retorno dos autos a origem para o prosseguimento do feito.

Recurso tempestivo e contrarrazoado. Preparo recolhido,

conforme guia e comprovante de pagamento acostados a fls. 179/181.
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Nega-se provimento a este recurso de apelacao.

Como bem asseverou o juizo de origem, infere-se a
desnecessidade da produgdo de prova testemunhal para a solu¢do da
controvérsia. Resta afastada, portanto, a alegacdo de nulidade da r.

sentenga por cerceamento de defesa. Confira-se:

“Indefiro a prova oral pleiteada pela

parte autora. Nos termos do art. 361 do CPC, deve ser

admitida apenas quando necessdria e relevante para a

solucdo da controvérsia. No presente caso, constato

que ndo ha divergéncia quanto a dindmica dos fatos,

sendo que a lide paira majoritariamente sobre questiao

de direito, 0 que independe de provas’.

O recurso nio comporta provimento.

Com efeito, revela-se correta a solu¢do que o juizo de
origem estabeleceu, na medida em que a pretensdo de reparagdo civil,
em casos de acidente de transito, prescreve em 03 (trés) anos a contar da

data do acidente, e nao dos desembolsos de valores.
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Sobreleva-se destacar que, conforme afirma a parte
autora na exordial (fls. 2), o acidente de transito ocorreu em 23/10/2020
e a presente demanda visando a reparacao civil foi proposta apenas em
08/11/2023. Ou seja, a acdo foi ajuizada quando a prescri¢ao ja estava

consumada.

Registra-se, porque de relevo, o que j& decidiu este E.

Tribunal de Justiga para a solugdo de casos semelhantes. Confira-se:

“Apelagdo. Acdo de reparacio de danos.

Acidente de trdnsito. Sentenca de extin¢do do processo, com

julgamento de mérito, com base no art. 487, 11, do Codigo

de Processo Civil, ante o reconhecimento da prescri¢do da

pretensdo do autor. Irresignagdo do autor. Descabimento.

Aplicacdo do prazo prescricional de 3 (trés) anos (artigo

206, § 3° inciso V, do Codigo Civil), a contar da data do

acidente (evento danoso). Sumula 278 do C. STJ ndo

aplicavel no presente caso. Senten¢ca mantida. Honordrios

majorados. RECURSO NAO PROVIDO.” (Apelacio Civel

n. 0004878-64.2012.8.26.0125; Relator Rodolfo Cesar
Milano; 25 Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 10/08/2023).

“Apelagcdo Civel. Ag¢do indenizatoria por
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danos morais e estéticos fundada em acidente de transito.

Sentenca de improcedéncia pela ocorréncia da prescricao.

Apelo da autora. Pretensdo indenizatoria fundada em

acidente de transito que se sujeitava a prescri¢do ordinaria,

de vinte anos, prevista no art. 177 do antigo CC, em vigor a

época dos fatos. Prazo reduzido para trés anos com a

entrada em vigor do novo CC, em janeiro de 2003 (art. 206,

8§3°% V). Prescricdo consumada. Ndao se trata de acdo de

cobranca de indenizacdo securitdria ou previdencidria,

mas, sim, acdo de responsabilidade civil, ndo havendo que

se falar na incidéncia da Sumula 278 do E. STJ. Apelagdo

’

nao provida.’ (Apelagdo Civel n.

0003079-68.2013.8.26.0539; Relator Morais Pucci; 35“
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

03/09/2018).

Por meu voto, pois, nega-se provimento a este recurso

de apelacio, mantida, assim, a r. sentenga em seu integral contetudo.

Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenca estabeleceu a respeito, cuidando apenas de aplicar o artigo
85, paragrafo 11, do CPC/2015, para majorar os honorarios de advogado
de R$ 1.412,00 (um mil, quatrocentos ¢ doze reais) para R$ 1.600,00

(um mil e seiscentos reais).
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VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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