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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067484-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é agravado
GPO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2067484-27.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

AGRAVADO: G.P.O INDUSTRIA DE COMERCIO LTDA

JUIZA: FERNANDA PEREIRA DE ALMEIDA MARTINS

VOTO N° 38.617

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Plano de Saude — Ac¢do
de Obrigac¢do de Fazer — Decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia para determinar que a ré se abstenha de extinguir
o contrato, devendo manté-lo em vigéncia nos mesmos
moldes atuais, condicionado ao adimplemento das
mensalidades pela autora, sob pena de multa diaria de
R$500,00 - Inconformismo da ré — Alegagdo de auséncia
dos requisitos ensejadores para a concessdo da tutela de
urgéncia, pois a rescisdo unilateral do contrato encontra
apoio em clausula contratual - Inadmissibilidade — A
incontroversa relagdo contratual existente entre as partes, a
imotivada rescisdo unilateral do contrato, bem como o risco
de dano pela auséncia de assisténcia médica ao contratante,
demonstram presentes os requisitos previstos no artigo 300,
do Codigo de Processo Civil — Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto

contra decisdo proferida pela MM. Juiza da 8* Vara Civel da Comarca de Campinas,

em Acdo de Obrigacio de Fazer, proposta por G.P.O INDUSTRIA DE COMERCIO

LTDA contra UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,

que deferiu a liminar para que a ré se abstenha de extinguir o contrato, devendo

manté-lo em vigéncia nos mesmos moldes atuais, condicionado ao adimplemento das

mensalidades pela autora, sob pena de multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais),

sem prejuizo da responsabilizacdo por crime de desobediéncia.

Alega a agravante, em sintese, a regularidade

de sua conduta, considerando que o cancelamento do contrato seria referente a
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contrato coletivo empresarial e por adesdo, havendo previsdo expressa quanto a
possibilidade de rescisdo unilateral.

Indeferida a liminar pleiteada.

O agravado apresentou contraminuta.

E o breve relatério do necessario.

O recurso ndo merece provimento.

Pretende a agravante reverter a decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia, determinando a manutengdo do contrato em seus termos,
sob pena de multa diaria, para o caso de descumprimento.

Registre-se, que para a antecipacdo da tutela
provisoria de urgéncia, ¢ mister a analise dos pressupostos necessarios, a saber:
elementos de informacgdo que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o
perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, caso a prestagdo jurisdicional
pretendida n3o venha no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito
reivindicado, nos moldes do artigo 300 do Coédigo de Processo Civil, que assim
preceitua:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso vertente, diferente do que quer fazer
crer a agravante, considerando a incontroversa relagdo contratual existente entre as
partes e a auséncia de motivo da rescisdo abrupta do contrato, presentes os elementos
que evidenciam a probabilidade do direito invocado.

Ademais, deve ser considerado que a
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interrupgao abrupta e imotivada do contrato de satde coletivo ajustado entre as partes
deixaria desassistidos todos os contratantes, o que pdem em risco todos os
beneficiarios, de forma que tudo evidencia o perigo de dano ou resultado 1til do
processo.

Registre-se que o importante, por ora, ¢ que o
agravado permanega adimplente com o pagamento das mensalidades do plano de
saude, o que confirma o fundado receio de dano irreparadvel que norteou a decisao
agravada.

Dada a aplicagdo ao caso em tela, impde-se a
citacdo da seguinte decisdo proferida por este Tribunal de Justica:

“PLANO DE SAUDE - DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL c.c.
OBRIGACAO DE FAZER - Requisitos necessarios para
0 deferimento da liminar, suficientemente atendidos -
Periculum in mora, pela necessidade de continuidade na
prestacio do servico contratado - Fumus boni juris pelo
pagamento da prestacio em atraso - Validade do
pagamento feito em atraso e cancelamento automatico do
plano (conforme clausula contratual) - Matéria adstrita
ao mérito da acdo principal a ser proposta -
Impossibilidade de dano irreparavel ou de dificil
reparacio, em razido do incontroverso pagamento
efetuado pela agravada, da parcela em atraso e das
mensalidades subseqiientes - Situacio que, ao menos
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neste momento, garante o equilibrio econémico-financeiro
do contrato firmado e asseguram seu cariater oneroso e
siginalagmatico - Precedentes desta Turma Julgadora -
Decisio mantida - Recurso improvido.” (Agravo de
Instrumento n° 201082-02.2014.8.26.0000, Relator Sales

Rossi, J. 26.06.2014)

Presentes, portanto, os requisitos ensejadores
para a concessdo da tutela de urgéncia de natureza antecipatoria, de rigor, pois, a
manuten¢do “in totum” da decisdo sob ataque.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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