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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500838-71.2024.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em
que é apelante JOAO PEDRO DE OLIVEIRA, é apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, mantendo-se a r. sentenga
recorrida pelos préprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 23275

APELAGAO CRIMINAL N° 1500838-71.2024.8.26.0180

COMARCA: Espirito Santo do Pinhal

VARA DE ORIGEM: 12 Vara

JUIZA PROLATORA DA SENTENGA: ROSEL/ JOSE FERNAND
COUTINHO

APELANTE: Jo&o Pedro de Oliveira

APELADO: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de apelagao criminal, interposta por Joao Pedro de
Oliveira, contra a r. sentenga de fls. 129/135 (publicada em 04/02/2025 —
fl. 136), cujo relatério se adota, que o condenou como incurso no artigo
33, caput, da Lei 11.343/06, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-

multa, no valor unitario minimo.

Inconformado, apela o réu, objetivando que: 1. seja
reconhecida a nulidade da sentenga que indeferiu a substituicdo da pena
privativa de liberdade, sem fundamentacdo adequada; 2. Seja aplicada a
causa de diminui¢cao de pena do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas; 3. Seja
afastada a condenacdo quanto aos 56 pinos encontrados na mata; 4.
Seja alterado o regime inicial para o aberto, com a substituicdo de pena
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privativa de liberdade pelas restritivas de direitos.

Contra-arrazoado o recurso (fls. 168/175), o parecer da

douta Procuradoria de Justiga € pelo improvimento (fls. 187/193).
E o relatério.

Quanto ao pleito de reconhecimento de nulidade da
sentenca, sob o fundamento de que a d. Magistrada nao teria
fundamentado a ndo substituicdo da pena privativa de liberdade, como se
observa da sentenca além de ter constado da parte dispositiva a néo
substituicdo, na fundamentacdo houve explanagdo a respeito com,

inclusive, citacao jurisprudencial.

Como se vé ndo ha qualquer vicio na r. sentenca recorrida,
ndo sendo demais deixar consignado que n&o ha confundir

fundamentacgao concisa com inconformismo com a decisao.

Em verdade, sequer seria necessaria qualquer afirmacgao
sobre a ndo substituicdo da pena privativa de liberdade, porque fixada em

5 anos de recluséo.
Consta da inicial acusatéria que:

“(...) no dia 15 de outubro de 2024, por volta de 15h20,
na Rua Rafael Sanches, Bairro Vila Sao Pedro,
Municipio e Comarca de Espirito Santo do Pinhal,
JOAO PEDRO DE OLIVEIRA, menor de 21 anos,
qualificado as fls. 06 e 11, trazia consigo, para fins de
trafico, 32 (trinta e dois) eppendorfs contendo cocaina,

substancia consistente em droga, sem autorizagéo e
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em desacordo com determinagéo legal e requlamentar
(cf. Auto de Exibicdo e Apreenséo de fls. 14/15).
Consta ainda que, nas mesmas condigbes de tempo e
local acima descritas, Municipio e Comarca de Espirito
Santo do Pinhal, JOAO PEDRO DE OLIVEIRA, menor
de 21 anos, qualificado as fls. 06 e 11, tinha em
deposito, para fins de trafico, 56 (cinquenta e seis)
eppendorfs de cocaina, substancia consistente em
droga, sem autorizagdo e em desacordo com
determinagcdo legal e regulamentar (cf. Auto de
Exibicdo e Apreenséo de fls. 14/15).

Segundo apurado, JOAO PEDRO praticava trafico de
drogas neste Municipio e, para tanto, trazia consigo e
tinha em depodsito a quantidade de droga acima
aludida.

Na data dos fatos, policiais militares encontravam-se
em patrulhamento pela Rua Rafael Sanches, Bairro
Vila S0 Pedro, oportunidade em que avistaram JOAO
PEDRO saindo de um matagal ali existente - local ja
conhecido por ser utilizado por traficantes para ocultar
drogas. Diante disso, os policiais deliberaram por
abordar JOAO PEDRO, apreendendo e poder dele —
em uma sacola plastica — 32 (trinta e dois) eppendorfs
de cocaina, R$ 175,00 (cento e setenta e cinco reais)
em notas diversas e um telefone moével.

Indagado acerca da existéncia de mais drogas, JOAO
PEDRO indicou, em meio ao matagal, o exato local
em que havia escondido mais 56 (cinquenta e seis)
eppendorfs de

cocaina, os quais foram devidamente apreendidas.
JOAO PEDRO admitiu estar no tréfico de drogas e
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que a quantidade encontrada era proveniente da
venda de entorpecentes.

A finalidade mercantil do entorpecente fica patente
ante a natureza, forma de acondicionamento, a
apreensdo de dinheiro e demais circunstancias da
prisdo em flagrante de

JOAO PEDRO.A vista de todo o exposto, denuncio a
Vossa Exceléncia JOAO PEDRO DE OLIVEIRA como
incurso no artigo 33, caput da Lei n° 11.343/06 e,
requeiro seja o réu citado, interrogado, processado e
ao final condenado, seguindo-se o rito previsto nos
artigos 400 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
atentando para o disposto na Lei n.° 8.072/90, e
ouvindo-se na instru¢do as pessoas abaixo
relacionadas’. (sic- fls. 62/64).

O recurso nao merece provimento.

Inegavelmente, a prova dos autos permitiu a deciséo

condenatoria.

Inconteste a materialidade do delito, imputado ao apelante,
comprovada por meio do auto de exibicdo das drogas, do dinheiro e do
aparelho celular (fls. 14/15), com respectivo registo fotografico (fls.
19/20), e pelos laudos de constatagdo (fl. 16) e de exame quimico
toxicoldgico (fls. 58/60).

Quanto a autoria do crime, a prova dos autos faz concluir

pela culpabilidade do apelante, sendo vejamos.

O policial civil Ricardo Domingos Abreu, na fase inquisitiva,
relatou que, “Estava em deslocamento, com sua equipe, a Rua Rafael
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Sanches, local ja conhecido por ser ponto de venda de drogas quando
avistaram o indiciado saindo de uma mata em direg¢do a via portando uma
sacola plastica em uma das mé&os e ao ser abordado, levou as mé&os a
cabecga e soltou o objeto no chdo. Ao verificarem, foi constatado que
dentro da sacola plastica que havia soltado, haviam trinta e dois
eppendorfs contendo susbtancia analoga a cocaina. Em revista pessoal
foi encontrada a quantia de R$175,00(cento e setenta e cinco reais) em
notas diversas e um aparelho celular, ao ser questionado, confirmou que
esta no trafico de drogas e a quantia encontrada era proveniente da
venda de entorpecentes, sendo a droga que levava consigo era
destinada a venda. A equipe foi até o local onde Jodo Pedro havia saido
e, em buscas no local, foi localizado cinquenta e seis eppendorfs da
mesma qualidade dos encontrados com o indiciado. Indagado
novamente, assumiu a propriedade das drogas localizadas. Nada mais
de licito foi encontrado com o indiciado que foi prontamente
encaminhado ao pronto socorro e logo apoés conduzido a esta central de
policia judiciaria’. (sic — fl. 02). Na fase judicial, afirmou que o apelante ja
€ bem conhecido nos meios policiais, desde sua menoridade. Relatou
que é de conhecimento que o matagal em questdo é utilizado por
traficantes para armazenagem de drogas ilicitas. Informou que o apelante
saiu desse local trazendo uma sacola nas maos. Entdo foi abordado,
ocasido em que se constatou que havia drogas na sacola, tendo o
apelante ainda informado que em determinado local, junto a uma arvore,
havia mais drogas ilicitas, o que se confirmou com a apreensédo também
dessas outras drogas. Por fim, afirmou nao se recordar se também fora

apreendido dinheiro.

Adélia Ribeiro Feliciano Motta, também policial civil, na fase
extrajudicial, prestou depoimento unissono ao de seu colega Ricardo (fl.
7). Sob o crivo do contraditorio, asseverou que estavam em

deslocamento, realizando outras diligéncias, na data dos fatos, quando

Apelagdo Criminal n° 1500838-71.2024.8.26.0180 -Voto n® 23275 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

passaram por uma area de matagal, muito conhecida por ser ponto de
trafico de drogas e visualizaram o apelante saindo do referido local com
uma sacola nas maos. Enquanto o apelante era interpelado, a
testemunha dirigiu-se ao matagal de onde ele havia saido, vindo a
localizar, junto a uma arvore, drogas ilicitas idénticas as encontradas com

o apelante, ndo se recordando, contudo, da quantidade exata.

Ouvido exclusivamente em juizo, o policial Civil Gustavo
Domingo Borges, narrou que estavam em diligéncia em uma area com
matagal, amplamente conhecida como ponto de trafico de drogas. Entao
viram o apelante deixar o referido matagal com uma sacola nas maos, da
qual alijou-se ao ver os policiais, o que fez com que o abordassem e
constatassem que havia drogas ilicitas na sacola, tendo, em seguida,
sido encontrada outra quantidade de drogas no matagal e junto a uma

arvore; drogas estas idénticas a aquelas primeiramente encontradas.

Por sua vez, Jodao Pedro, em solo policial, confirmou que
“as drogas encontradas eram destinadas a venda e o dinheiro era
decorrente da venda de entorpecentes. Declarou ainda que autoriza o
acesso ao seu aparelho celular informando a senha do mesmo” (sic — fl.
04). Em juizo, alegou que estava na via publica, proximo a guia, quando
avistou a viatura policial e ficou sem reacdo. Confirmou que a droga
apreendida em seu poder era de sua propriedade, negando, contudo, ser
o proprietario das outras 56 unidades de enperdorfs encontradas
escondidas na mata. Confirmou, ainda, que o dinheiro apreendido lhe

pertencia e era oriundo da venda de drogas.

Como se vé, a prova dos autos esta a inculpar o apelante

Joao pela pratica do crime de trafico de drogas.

Sobre a prova testemunhal, nada consta dos autos que
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permita a conclusédo de que os agentes publicos tivessem motivo para
alterar a verdade acerca dos fatos, merecendo seus depoimentos total
credibilidade, conforme pacifico entendimento jurisprudencial dominante

nos tribunais.
Confira-se:

“TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO
COM NUMERACAO SUPRIMIDA. ABSOLVICAO.
DESCONSTITUICAO DO EDITO REPRESSIVO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE ~ NA VIA
ESTREITA DO WRIT. CONDENACAO
FUNDAMENTADA NO DEPOIMENTO DE POLICIAIS.
MEIO DE PROVA IDONEO. FRAGILIDADE DO
CONJUNTO PROBATORIO NAO DEMONSTRADA. 1.
Para se desconstituir o édito repressivo quanto ao
delito de tréfico |ilicito de entorpecentes, como
pretendido no writ, seria necessario 0 exame
aprofundado de provas, providéncia inadmissivel na
via estreita do habeas corpus, mormente pelo fato de
que vigora no processo penal brasileiro o principio do
livre convencimento, em que o julgador pode decidir
pela condenacédo, desde que fundamentadamente. 2.

Conforme entendimento desta Corte, o depoimento de

policiais responsaveis pela prisdo em flagrante do

acusado constitui meio de prova idéneo a embasar o

édito condenatoério, mormente quando corroborado em

Juizo, no ambito do devido processo leqal.
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Precedentes” (STJ, Min. Jorge Mussi — 5% Turma — HC
n° 276253/RJ — j. 18.02.2014. Nessa mesma linha de
inteleccdo: AgRg no AgRg no AREsp n°® 1598105/SC,
52 Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 05/03/2020;
AgRg no HC n°® 606384/SC, 5% Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, j. 22/09/2020; HC n°® 629675/RS, 52 Turma,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 06/04/2021).

“...) no que atine a questdo da validade
dos depoimentos funcionais, esta eg. Corte também é
pacifica no sentido de que eles merecem a
credibilidade e a fé publica inerente ao depoimento
de qualquer servidor estatal no exercicio de suas
funcées, principalmente, quando ausentes
indicios de que houvesse motivos pessoais para a
incriminag&o injustificada dos investigados (...)"” (STJ,
HC n° 705.060/SP, Quinta Turma, Relator Ministro
Jesuino Rissato, julgado em 15.02.2022, DJe
21.02.2022).

‘Nem se alegue que a palavra dos funcionarios
publicos diretamente envolvidos no evento néao
merecem credibilidade, porquanto foram unissonas e
convergentes, nada existindo, ademais, de concreto
que pudesse infirmar essa prova, sobretudo porque o
recorrente, como se viu, sequer demonstrou interesse
em apresentar outra versdo acerca dos fatos,
porquanto permaneceu em siléncio durante o tramitar
do procedimento administrativo” (TJSP - Agravo em
Execugédo n° 0037288-31.2013.8.26.0000, 52 Camara
Criminal, Rel. Des. Juvenal Duarte, j. 9/05/2013).

Apelagdo Criminal n° 1500838-71.2024.8.26.0180 -Voto n® 23275 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Querer fazer crer, eventualmente, que depoimentos de
policiais militares ndo servem para embasar uma decis&do condenatoria &
ilégico, porquanto inexistente qualquer circunstancia provada, nos autos,

que justifique um suposto interesse em prejudicar o apelante.

E que depoimentos colhidos em autos de processos valem,
nao so pela idoneidade das fontes de prova, mas, também, pela
idoneidade dos préprios depoimentos, principalmente, como no caso em
comento, em que ndo ha nada a retirar a idoneidade das testemunhas ou
mesmo dos seus depoimentos (STJ — HC n° 404.514/PE, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, J. 06.03.2018, DJe 12.03.2018).

No mesmo diapasdo se manifesta Guilherme de Souza
Nucci: “Assim, a simples condi¢do da testemunha ser policial n&o
desqualifica o seu depoimento, porquanto tem inquestionavel eficacia
probatdria conferida por lei (vide CPP, arts. 202 e 214, 12 parte,
combinados)” (NUCCI, Guilherme de Souza, Cédigo de Processo Penal
Comentado, 10% ed., RT, 2011, art. 202, n® 9, pag. 47).

Insta ressaltar, ainda, que os depoimentos de Ricardo,
Adélia e Gustavo em Juizo (os primeiros ouvidos nas duas fases da
persecucao penal e o terceiro ouvido tdo somente na segunda fase da
persecucdo) estdo em absoluta consonancia com o que Ricardo e Adélia
afirmaram na primeira fase da persecugdao penal, a demonstrar a

verossimilhanga de seus relatos.

Nesse contexto, ndo ha nada a retirar a credibilidade da
confissdo do apelante na medida em que se harmoniza com o restante
do acervo probatdrio colacionado aos autos, sob o palio do contraditério e

da ampla defesa (artigo 197 do Cdodigo de Processo Penal).
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No mais, ndo ha como olvidar de que o crime de trafico se
consuma de inumeras maneiras — tipo penal misto alternativo que é — ou
seja, com a pratica de qualquer uma das condutas constantes da norma
penal incriminadora. E a conduta de Joao, encontra moldura no tipo

penal em apreco.

E, justamente pela caracteristica de ser um tipo penal misto
alternativo, basta a pratica de qualquer conduta, desde que em
correlacdo com ao menos um dos dezoito verbos constantes da norma
penal, para a caracterizagdo do crime de trafico. E a prova colhida
demonstra que o apelante trazia consigo e tinha em depdsito as drogas

para 0 espurio Comeércio.

O escolio de Guilherme de Souza Nucci pontua: “o trafico
ilicito de entorpecentes [...] € um crime de perigo (ha uma probabilidade
de dano ao bem juridico tutelado) abstrato (independe de prova dessa
probabilidade de dano, pois presumida pelo legislador na construgdo do
tipo). [...] néo se permite ao infrator a prova de que seu comportamento
pode ser inofensivo, pois regras de experiéncia ja demonstram a
saciedade n&o ser conveniente a sociedade a circulaggo de
determinadas tipos de drogas. [...]". (Leis penais e processuais penais
comentadas, 22 ed. 2007, Editora Revista dos Tribunais, p. 314/315).

Nessa toada:

“RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 33, CAPUT, E
§ 4°, DA LEI N. 11.343/2006. DOLO ESPECIFICO.
INEXISTENCIA. 1. Para a ocorréncia do elemento
subjetivo do tipo descrito no art. 33, caput, da Lei n.

11.343/2006, é suficiente a existéncia do dolo, assim
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compreendido como a vontade consciente de realizar
o ilicito penal, o qual apresenta 18 (dezoito) condutas
que podem  ser praticadas, isoladas ou

conjuntamente. 2. O tipo penal descrito no art. 33 da

Lei n. 11.343/2006 ndo faz nenhuma exiqgéncia no

sentido de que, para a caracterizacdo do crime de

trafico de drogas, seja necessaria a demonstracdo

de dolo especifico, notadamente quanto ao fim de

comercializacdo do entorpecente. 3. Recurso

especial provido, para cassar o acordao recorrido e,
consequentemente,  restabelecer a  sentencga
condenatoéria” (STJ — REsp n° 1361484/MG, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, J.
10.06.2014, DJe 13.06.2014).

E sobre ndo pertencer ao apelante aquela droga apreendida
no matagal, junto a uma arvore, é inegavel que nenhum traficante deixa
droga ilicita em local onde outrem possa dela se apossar. Por isso,

inegavelmente, ao apelante pertencia toda droga apreendida.

Destarte, diante da confissdo do apelante, dos depoimentos
coesos e precisos dos policiais civis e da apreensao razoavel quantidade
de drogas, acondicionadas para venda a varejo (32 (trinta e dois)
eppendorfs contendo cocaina, e 56 (cinquenta e seis) eppendorfs de
cocaina), a condenagao de Joao, pela pratica do crime do artigo 33,

caput, da Lei n® 11.343/06, era o desfecho natural da causa.
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No que concerne a dosimetria da pena, nao ha reparos.

No primeiro momento, a pena-base foi fixada no minimo
legal, diante da primariedade, no segundo momento, “ausentes agravantes,
mas presente a atenuante do artigo 65, inciso | (ser o agente menor de 21 anos) do
Cadigo Penal...”, nos termos da sumula 231 do Superior Tribunal de Justica, a
pena permaneceu inalterada, enquanto no terceiro momento, a mingua de
causas modificadoras, a reprimenda foi tornada definitiva em 5 (cinco)

anos de reclusao.

E n&o era o caso de se aplicar a causa de diminuicdo de
pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, pois, como se sabe,
a mens legis ao instituir o referido redutor foi beneficiar o criminoso
ocasional, que agiu de modo excepcional, ndo sendo este o caso dos
autos, pois o apelante trazia consigo um total de (32 (trinta e dois)
eppendorfs contendo cocaina, e tinha em depdsito mais um total de 56
(cinquenta e seis) eppendorfs de cocaina, em local notoriamente
conhecido como ponto de trafico de drogas, tudo a indicar que Joao nao
agiu de modo isolado, casual, demonstrando, ao contrario, o seu
envolvimento habitual com a atividade criminosa, uma vez que,
inegavelmente, tal quantidade de drogas nao seria entregue pelo
fornecedor a qualquer um, mas apenas aqueles a quem ele ja tivesse

plena confiancga do retorno financeiro.
A propdsito:

“DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA DO ART. 33 § 4° DA LEI 11.343/06.
TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL. DEDICACAO
A ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA.
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PACIENTE QUE NAO SE TRATA DE TRAFICANTE
ESPORADICO. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL NA VIA ELEITA.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA. I. Caso em
exame 1. Habeas corpus Iimpetrado em
favor de paciente condenado a 5 anos de recluséo
por trafico de drogas, com pedido de aplicagdo da
minorante do trafico privilegiado e fixagado de regime
inicial aberto. O Tribunal de Justica do
Estado de Sdo  Paulo  afastou a  aplicacédo
do redutor do trafico privilegiado, mantendo a
condenagdo alterando o regime inicial para
semiaberto. Il. Questdo em discussdo 3. A questao
em discussdo consiste em saber se 0 paciente
preenche o0s requisitos para a aplicagdo da
minorante do tréafico privilegiado, prevista no art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Ill. Razées de decidir 4.
A Terceira Secédo do STJ ndo admite habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio, salvo em
casos de flagrante ilegalidade. 5. Para a concesséo
do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06,
€ necessario que o condenado seja primario, tenha
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas e ndo integre organizagdo criminosa. 6.

A quantidade e diversidade de
drogas apreendidas - 60 porcées de maconha,
32 de crack e 66 de cocaina - , bem como as

circunstancias da prisao, indicam dedicacdao do
paciente a atividade criminosa, afastando a
aplicacéo do redutor. O tribunal de origem
consignou ndo se tratar de traficante ocasional,
mas, sim, de pessoa ja dedicada a
narcotraficancia, até porque nenhum outro
infrator confiaria tamanha quantidade a mero
nedfito na atividade criminosa. 7. Para analise do
pleito de aplicagdo da minorante a fim de modificar a
conclusdo da origem, seria necessaria profunda
analise do acervo fatico-probatério, o que nao é
possivel em habeas corpus. IV. Dispositivo 8. Ordem
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denegada.” (STJ, HC n° 928.394/SP, Relatora
Ministra Daniela Teixeira, julgado em 22/10/2024,
DJe 29/10/2024 — sem destaque original)

E n&o se pode olvidar, também, de que o apelante ja era
concedido dos meios policiais desde a adolescéncia pela pratica de fatos
analogos ao trafico; fatos estes que |lhe valeram representacgdes julgadas

procedentes na Vara de Infancia e da Juventude.

Adotados os mesmos critérios, a pena pecuniaria ficou
estabelecida em 500 (quinhentos) dias-multa, no valor unitario

minimo.

Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, adequado
seria o fechado, ja que a pratica criminosa perpetrada por Joao, além de
atingir o bem juridico tutelado pelo legislador, contribui para a pratica de
inumeros outros ilicitos penais, tdo ou mais graves que o agora imputado,
como é notdrio. Alias, o trafico permite que marginais dados a pratica de
crimes contra o patrimbnio, pelo uso de drogas ilicitas, adquiram
‘coragem” para as empreitadas criminosas. Também o espurio comércio
faz campear a corrupcdo de agentes publicos, para permitir a
continuidade dessas praticas delituosas. Nao ha como olvidar, ainda, das
consequéncias dessa danosa conduta, a formar multiddes de
dependentes de drogas ilicitas, que causam a desagregacdo familiar.
Igualmente como consequéncia do trafico, tem-se a queda da
produtividade do cidadao e a dependéncia do sistema publico de saude,
ja tao deficiente. E ninguém deve almejar um planeta de viciados. No

entanto, o apelante foi beneficiado com a fixagdo do regime semiaberto,
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tendo em vista a confissdo e a menoridade relativa.

Outrossim, nao se olvidando do ja exporto e do quantum da
pena fixada, inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, por se tratar de crime de trafico, ante a tamanha
periculosidade da pratica criminosa que, como uma grave doenga, corroi
a sociedade e, atualmente, somente se equipara a corrupgao, que,

igualmente, sérias sequelas traz aos pais.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-

se ar. sentencga recorrida pelos proprios e juridicos fundamentos.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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