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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015704-
96.2024.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado RCS - DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1015704-96.2024.8.26.0001

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Apelado: RCS — Desenvolvimento de Software Ltda.

Origem: Comarca de Sao Paulo - Foro Regional I — Santana — 9* Vara Civel
Juiz de Direito: Dr. Marcelo Tsuno

Voto n° 2440

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAC’AO.
EMBARGOS A EXECUCAO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. COBRANCA DE

AVISO PREVIO E MULTA
RESCISORIA. COBRANCA INDEVIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelagao interposto por Sul América
Companhia de Seguro Saude contra sentenca que
julgou procedentes os embargos a execucio opostos
por MS Gestio Documental Ltda., declarando
inexigiveis os valores executados referentes a
prémios e multa resciséria.

I1. Questao em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em: (i) a
aplicacido do Codigo de Defesa do Consumidor ao
contrato empresarial; (ii) a validade das regras de
cancelamento do contrato a luz da RN n° 195/2009
da ANS; e (iii) a legalidade da clausula contratual
que prevé cobranca de mensalidades durante o aviso
prévio e multa por rescisao.

II1. Razées de Decidir

3. A relacio entre as partes ¢é regida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, considerando a
vulnerabilidade da empresa embargante como
consumidora final.

4. A clausula de aviso prévio de 60 dias e a multa
por rescisio antes de 12 meses sdo abusivas,
conforme decisio em aclo civil publica com efeito
erga omnes.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A clausula de aviso prévio de
60 dias é nula por abusividade. 2. A cobranca de
valores apds o pedido de cancelamento ¢ inexigivel.
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Legislacao Citada:
CDC, arts. 2°,6° 1V, 47 ¢ 51, IV;
RN/ANS 195/2009, art. 17, paragrafo unico;

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacio Civel 1072067-97.2024.8.26.0100,
Rel. Mara Trippo Kimura, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1), j.
02/04/2025.

TJSP; Apelacio Civel 1059987-04.2024.8.26.0100;
Relator (a): Léa Duarte, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV, j. 01/04/2025.

TJSP; Apelacio Civel 1137793-18.2024.8.26.0100;
Relator (a): Alexandre Coelho; Orgio Julgador:
Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I,
j- 31/03/2025.

TJSP; Apelacio Civel 1058346-15.2023.8.26.0100;
Relator (a): James Siano; 5* Camara de Direito
Privados; j. 17/04/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Sul
América Companhia de Seguro Saude, contra a r. sentenca de fls. 726/729, cujo
relatorio ora se adota, que julgou procedente os embargos a execucdo opostos por
MS Gestao Documental Ltda., nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo PROCEDENTES os embargos
opostos a execug¢do para declarar inexigiveis os valores executados, prémios e
prémio suplementar. Em razdo da sucumbéncia, as custas e despesas processuais
deverdo ser arcadas pela parte ré. Fixo os honorarios advocaticios devidos ao
patrono da parte embargante em 10% sobre o valor da execugdo. Fica extinta a
execu¢do apensa, nos termos do artigo 924, IlI, do CPC, transladando-se copia
desta.”

Em sintese, sustenta a apelante/exequente: (i) ser
inaplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor ao presente caso, dada a natureza
empresarial do contrato; (ii) que as regras para o cancelamento do contrato
empresarial, incluindo o aviso prévio e multa pela rescisdo, estdo de acordo com o
caput do artigo 17, da RN 195, da ANS; e (iii) ndo ser possivel declarar nula a
clausula contratual estipulada entre as partes, sendo, portanto, legal a cobranga
referente ao periodo de aviso prévio e multa. Requer, portanto, a reforma da r.
sentenga a fim de julgar improcedentes os pedidos da inicial.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 759/763).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 754/755 e
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770/772).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de embargos a execucdo opostos pela
executada, ora apelada, em face de agdo de execugdo de titulo extrajudicial
promovida pela seguradora de saiide. A execucdo tem por objeto o inadimplemento
de duas mensalidades posteriores ao pedido de cancelamento do plano, bem como a
cobranca de multa contratual pela rescisdo unilateral da apélice de seguro saude n°
198599854.

E incontroversa a existéncia de relacao contratual entre
as partes, decorrente da celebrag¢do de contrato de seguro satde.

Conforme consta dos autos, o cancelamento do plano
foi solicitado pela embargante, por meio de contato telefonico, em 19/08/2022 (fls.
03). Em resposta, a seguradora informou que a rescisdo contratual somente teria
efeitos a partir de 04/11/2022, conforme e-mail de fls. 33/34, emitindo, nesse
intervalo, as faturas correspondentes aos meses de setembro e outubro de 2022.

Diante da auséncia de pagamento, a seguradora ajuizou
execugdo para cobranga de R$ 3.508,55, referentes as mensalidades em aberto, ¢ R$
4.533,72, a titulo de multa rescisoria.

A controvérsia cinge-se aos seguintes pontos: (i)
aplicagdo ou nao do Coédigo de Defesa do Consumidor, diante da natureza
empresarial do contrato; (ii) validade das regras de cancelamento previstas no
contrato, a luz do artigo 17 da RN n° 195/2009 da ANS; e (iii) legalidade da clausula
contratual que prevé a cobranca das mensalidades durante o aviso prévio e multa por
rescisao.

De inicio, destaca-se a aplicagdo do Codigo de Defesa
do Consumidor a relagao juridica estabelecida entre as partes. Sua incidéncia
pressupoe que a relacdo juridica seja integrada em seu aspecto subjetivo tendo, de um
lado o consumidor € no outro o fornecedor. O conceito de consumidor vem
estampado no art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, entendido como toda
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final.

Prevalece na doutrina e na jurisprudéncia a teoria
finalista que considera consumidor quem adquire um produto ou servico como
destinatario final, esgotando sua utilidade econdmica sem integra-lo em nova cadeia
produtiva. No entanto, a jurisprudéncia tem flexibilizado essa defini¢do para incluir
partes em desequilibrio, como pessoas juridicas vulneraveis.

No caso em exame, é evidente a vulnerabilidade
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econdmica, técnica e informacional da empresa embargante, uma vez que nao utiliza
o plano de saude como insumo ou servi¢o intermedidrio vinculado a sua atividade
empresarial, mas sim como mera consumidora final. Inclusive porque, conforme
ressaltado em sentenca (fls. 726), a embargante trata-se de sociedade empresarial,
soba a modalidade “ME — unipessoal”, consoante consta em certidao simplificada da
Jucesp (fls. 22).

Nesse sentido, julgado do Superior Tribunal de Justica:

“A relacdo juridica qualificada por ser 'de consumo’
ndo se caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou
Jjuridica em seus polos, mas pela presenga de uma parte
vulneravel de um lado (consumidor), e de um
fornecedor, de outro. - Mesmo nas relagoes entre
pessoas juridicas, se da andlise da hipotese concreta
decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa
Jjuridica consumidora e a fornecedora, deve-se aplicar
o CDC na busca do equilibrio entre as partes. Ao
consagrar o critério finalista para interpretacdo do
conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ
também reconhece a necessidade de, em situagoes
especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo do
conceito de consumidor, para admitir a aplicabilidade
do CDC nas vrelagoes entre fornecedores e
consumidores-empresarios em que fique evidenciada a
relagdao de consumo”. (REsp. n® 476428/SC, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, 3* Turma, j. 19/04/2005).

A proposito, inclusive, ¢ o entendimento sumular do C.
STJ. Vejamos:

"Sumula 608: Aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestdo."”

Portanto, ¢ indubitavel a relagdo de consumo
estabelecida entre as partes, sendo a embargante titular do plano de satde oferecido
pela operadora de saude embargada, sendo de rigor a aplicagdo do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Assim, de acordo com o CDC, as clausulas contratuais
devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor (art. 47),
caracterizando-se abusivas aquelas que o coloquem em desvantagem exagerada ou
que sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade (art. 51, IV). O fato de se tratar
de plano coletivo firmado por pessoa juridica tampouco afasta a incidéncia da lei
consumerista.
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Afirma a apelante que a cldusula do contrato firmado
entre as partes condiciona o cancelamento do contrato ao envio de comunicado por
escrito com antecedéncia minima de 60 dias do término de sua vigéncia. Além disso,
entende ndo ser abusiva citada clausula, visto que ela estaria regularmente redigida
seguindo os ditames do artigo 17, caput, da Resolu¢do Normativa da ANS n°
195/2009.

Em que pese tal alegacdo, esta ndo comporta
provimento.

Sabe-se que a ANS publicou a Resolu¢do Normativa n°
455 em 30/03/2020, que revogou o paragrafo unico do artigo 17 da RN 195 de 2009.
No entanto, a Resolucdo Normativa n°® 455/20 foi posteriormente revogada pela
Resolugdo Normativa n® 557/22. Na nova resolugdo, o caput do artigo 17 da RN
455/20 foi reproduzido no artigo 23.

Desse modo, ainda que esteja previso em lei a
necessidade de constar na apdlice condi¢des de rescisdo do contrato ou de suspensido
da cobertura, a clausula que prevé aviso prévio de 60 dias ndo possui validade.

O artigo 23 da RN n° 557/22 da ANS ¢ plenamente
valido e deve ser respeitado, entretanto, ele ndo possui o conddo de autorizar que
toda e qualquer clausula seja editada em um contrato, principalmente aquela baseada
em uma norma que foi expressamente vedada.

Nota-se que na Acdo Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, promovida pelo Procon-RJ em face da ANS e julgada
pelo TRF-2, houve o reconhecimento da nulidade do paragrafo unico do artigo 17, da
RN 195/2009.

Ademais, referida decisdo tem abrangéncia nacional, na
medida em que esta a¢do coletiva foi proposta em face da agéncia reguladora
responsavel e a lide que aqui se discute esta dentro dos limites objetivos e subjetivos
desta decisdo, nos termos do Tema 1075/STF.

A proposito, no sistema de recursos repetitivos, o Tema
n°® 480 do C. Superior Tribunal de Justica consignou que os efeitos e a eficacia da
sentenga coletiva ndo estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites
objetivos e subjetivos do que foi decidido. Isto significa que a sentenca coletiva tem
validade em todo o territorio nacional.

Nesse contexto, ainda que ausente qualquer vedagdo
expressa a cobranga do aviso na RN n°® 557/22 da ANS, nao se pode alegar que a
pratica resta autorizada ou ndo ¢ abusiva, em razao do quanto decidido na A¢ao Civil
Publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101. Por conseguinte, alegar que a inexisténcia de
vedagdo expressa autorizaria a pratica se mostra contraria ao histoérico envolvendo a
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questao.

Ademais, quanto a multa por resiligdo contratual antes
do prazo de 12 meses, a clausula é francamente abusiva a luz do ja citado artigo 51,
inciso IV, do CDC.

A exigéncia de fidelidade por 12 meses, sob pena de
incidéncia de elevada multa, também viola o direito de liberdade de escolha do
consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais vantajoso, assim como
permite a percepcdo de vantagem pecunidria injusta e desproporcional por parte da
operadora de seguro-saude.

Inclusive, ambas as questdes — aviso prévio de 60 dias
e fidelidade de 12 meses — foram tratadas no julgamento da acdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, ajuizada pelo Procon do Estado do Rio de Janeiro em
face da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, com efeitos erga omnes em
todo o territério nacional.

Neste sentido, o entendimento deste Tribunal:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
NULIDADE DE CLAUSULA  CONTRATUAL.
INEXIGIBILIDADE DE COBRANCAS. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. I Caso em exame
Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que
declarou a nulidade da clausula de aviso prévio de 60
dias em contrato de plano de saude coletivo, a
inexigibilidade das cobrangas a partir de 19/04/2024,
com restitui¢do de valores pagos. A apelante sustenta a
legalidade da cobranga, alegando que a rescisdo foi
solicitada pela apelada e que a clausula contratual é
valida conforme a Resolu¢do Normativa 195 da ANS.
1. Questdo em discussdo 3. A controvérsia gira em
torno da validade da cobranca de valores a titulo de
aviso prévio em decorréncia da rescisdo unilateral do
plano de saude coletivo. 4. Discute-se a aplicabilidade
do Codigo de Defesa do Consumidor e a abusividade
da clausula contratual que prevé a cobranga.
III. Razoes de decidir 5. A relacdo entre as partes é
regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, sendo a
apelada considerada consumidora. 6. A abusividade
da cobranca de valores por rescisdo antecipada foi
reconhecida em acdo coletiva, com eficacia erga
omnes. 7. A Resolu¢do Normativa n° 557/2022 ndo
convalida a clausula de aviso prévio, que permanece
nula por ser abusiva. IV. Dispositivo e Tese 8. Negado
provimento ao recurso da apelante. 9. Tese de
Jjulgamento: "1. A clausula de aviso prévio de 60 dias é
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nula por abusividade. 2. A cobran¢a de valores apos o
pedido de cancelamento é inexigivel." (TJSP; Apelacao
Civel 1072067-97.2024.8.26.0100; Relator (a): Mara
Trippo Kimura; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0
em Segundo Grau - Turma III (Direito Privado 1);
Foro Regional I - Santana - 8" Vara Civel, Data do
Julgamento: 02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025)
(grifos nossos).

“DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
CANCELAMENTO DE CONTRATO. COBRAN(CA DE
MENSALIDADES APOS A SOLICITACAO DE
RESCISAO. ABUSIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
SENTENGCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME 1. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito ajuizada por operadora de
plano de saude coletivo empresarial contra a
administradora do plano, em razdo da exigéncia de
pagamento de mensalidades por 60 dias apos a
solicitacdo de cancelamento do contrato. A autora
sustentou que a exigéncia era abusiva. Sentenga de
procedéncia reconheceu a rescisdo do contrato desde a
solicitagdo e a nulidade da cobranga posterior. 1L
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo
consiste em definir se a operadora de plano de saude
pode exigir o pagamento de mensalidades por 60 dias
apos a solicitagdo de cancelamento do contrato. Il
RAZOES DE DECIDIR 3. A clausula contratual que
exige aviso prévio de 60 dias para cancelamento do
plano de saude decorre do art. 17, pardgrafo unico, da
RN/ANS 195/2009, norma declarada nula em acdo
civil publica com efeito erga omnes. Assim, a
cobranga de mensalidades apos a data da solicitacdo
de rescisdo contratual é abusiva e inexigivel. 4. A
operadora do plano de saude reconhece que a autora
manifestou sua intengdo de cancelamento por diversos
meios legitimos, incluindo contato com a Central de
Relacionamento e envio de e-mail, o que comprova sua
inequivoca intengdo de rescindir o contrato. V.
DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, IV e 51,
1V; RN/ANS 195/2009, art. 17, pardgrafo unico.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel
n’ 1022635-80.2022.8.26.0100, Rel. Des. Alexandre
Coelho, j. 19/12/2023; TIJSP, Apela¢iao Civel n°
1008091-29.2023.8.26.0011, Rel. Des. Miguel Brandi,
J. 19/12/2023.” (TJSP; Apelagao Civel
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1059987-04.2024.8.26.0100; Relator (a): Léa Duarte;
Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 1); Foro Central
Civel -20* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/04/2025; Data de Registro: 01/04/2025) (grifos
nossos).

“APELACAO — PLANO DE SAUDE — Discussdo
acerca da validade da clausula que prevé a
necessidade de aviso prévio de 60 dias para se efetivar
o cancelamento unilateral a pedido da empresa
estipulante — Sentenga de procedéncia — Insurgéncia
da operadora de saude — Rejeicio — Artigo 17,
pardgrafo unico da RN 195/2009 que foi invalidado
em acgdo civil publica — RN n° 455/2020 emitida pela
ANS dando efetivo cumprimento a decisdo proferida
na acdo coletiva, anulando o paragrafo unico da RN
n® 195/2009 — RN n° 455/2020 revogada pela RN
557/2022, na qual ausente previsdo andloga a contida
no pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 —
Auséncia de vedacdo regulamentar expressa da
prdtica que ndo a autoriza — Abusividade reconhecida
— Decisao judicial proferida na Acdo Civil Publica n°.
0136265-83.2013.4.02.5101 que deve ser prestigiada —
Entendimento adotado na agdo civil publica que nao
restou superado - Historico envolvendo a questio que
deve ser considerado — Precedentes recentes deste
Nucleo de Justica 4.0 e outros do TJSP em casos
andlogos — Manutengdo do afastamento da cobranga
de aviso prévio de 60 dias — Sentenca mantida —
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.”

(TJSP; Apelagao Civel 1137793-18.2024.8.26.0100;
Relator (a): Alexandre Coelho; Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 1); Foro Central Civel - 26* Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025) (grifos nossos).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. Plano de saiide. Senten¢a de procedéncia
para declarar a rescisdo do contrato e afastar a
cobranca das mensalidades posteriores a notifica¢do e
de multa contratual por rescisdo em prazo inferior a 12
meses da contratagdo. Apela a ré sustentando a
legalidade da cobranga, contratualmente prevista para
as hipoteses de rescisao antes do prazo da vigéncia

minima. Descabimento. Julgamento de Ac¢do Civil
Publica (n° 0136265-83.2013.4.02.5101), pelo TRF-2
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e com efeito erga omnes, que reconheceu a nulidade
do pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 e
permitiu a rescisao do contrato de plano de saude sem
imposigdo de multa contratual em razdo da fidelidade
de 12 meses de permanéncia e sem pagamento
antecipado de 2 meses de mensalidade.
Reconhecimento de que a existéncia de clausula
contratual com previsdo de pagamento de multa em
razdo da rescisdo antes do prazo previsto ou exigéncia
de pagamento de mensalidade apos a comunicagdo do
cancelamento mostra-se nula de pleno direito, nos
termos do julgamento da acdo civil publica. Recurso
improvido”. (TJSP; Apelagao Civel
1058346-15.2023.8.26.0100; Relator (a): James Siano;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 12* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/04/2024; Data de Registro: 17/04/2024) (grifos
nossos).

Em suma, comprovada a solicitagdo de cancelamento e
ndo havendo a utilizacdo dos servigos pelos beneficidrios apos a solicitagdo, sdo
inexigiveis os valores cobrados a titulo de multa e aviso prévio.

Assim, nega-se provimento ao recurso, para manter a
declaragdo de inexigibilidade do débito de R$ 8.042,27, correspondente as faturas
com vencimento em 05/09/2022 e 05/10/2022, a titulo de aviso prévio, bem como da
multa imposta pela rescisao contratual.

Logo, irretocavel a r. sentenca.

Diante da manutencao do julgado, majoro os honorarios
de sucumbéncia para 13% sobre o valor da execugdo (art. 85, §§ 2° e 11, do CPC).

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no RMS
n°® 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacio lancada.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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