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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024376-53.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante WELTON EDUARDO LAUREANO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada
SAMIRA LAUREANO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1024376-53.2024.8.26.0564

APELANTE: WELTON EDUARDO LAUREANO

APELADA: SAMIRA LAUREANO DOS SANTOS

JUIZA: PATRICIA SVARTMAN POYARES RIBEIRO

VOTO N° 38.681

APELACAO — Acdo Reivindicatéria — Pleito ajuizado por
condomino de imovel, postulando a desocupag¢do pela
condomina que usufrui do bem exclusivamente — Senten¢a
de extingdo sem exame do mérito por falta de interesse
processual — Inconformismo — Ndo acolhimento —
Manifesta inadequagdo da via eleita - Decisdo mantida —
Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de Apelagdo interposta contra decisao

proferida pela MM. Juiza da 6* Vara Civel da Comarca de Sao Bernardo do Campo,

em Acdo Reivindicatoria, proposta por WELTON EDUARDO LAUREANO contra

SAMIRA LAUREANO DOS SANTOS, que indeferiu a peti¢do inicial com

fundamento no artigo 330, III, c.c. o artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Apelo o autor, pugnando pela reforma da

sentenga, sustentando, em sintese, que € coproprietario do bem, na proporg¢ao de 75%

(setenta e cinco por cento), sendo plenamente admissivel a via da agdo reivindicatoria

para reaver a posse do bem.

contrarrazoado.

Recurso tempestivo, isento de preparo e nao

E o breve relatorio do necessario.
O recurso nao comporta acolhimento.

Isso porque, ao contrario do quanto sustentado
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nas razdes recursais, a falta de interesse processual do autor-apelante ¢ manifesta,
pois, inadmissivel a via da agdo reivindicatéria para postular a desocupagdo de
imovel por condomino que usufrui exclusivamente do bem.

Dai, por evidente, a auséncia de interesse
processual na modalidade utilidade-adequagdo: porque a via eleita ndo ¢ adequada
para o fim objetivado na inicial; a duas, porque ¢ inutil, do ponto de vista técnico-
processual, a manifestagdo jurisdicional numa hipdtese em que, claramente, o
ordenamento juridico ndo foi perseguido em seus estritos limites de juridicidade e
legalidade para obtencao do efeito judicial almejado.

E de rigor, pois, a manutengdo “in totum” da
sentenga impugnada.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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