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Registro: 2025.0000419823
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 3005316-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que € agravante INSTITUTO DE PAGAMENTOS
ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP, é agravado EVA VIANA MARIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de
Instrumento ne:

Agravante:

Agravada:
Comarca:

Voto:

3005316-69.2025.8.26.0000

INSTITUTO DE PAGAMETNOS ESPECIAIS
DE SAO PAULO - IPESP

EVA VIANA MARIA
SAO PAULO

36.925

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
HABILITACAO EM ACAO CIVIL
PUBLICA - EXECUCAO DE SENTENCA
COLETIVA — CONSECTARIOS DA
CONDENACAO - INOVACAO RECURSAL —
Recurso interposto contra decisao que
homologou célculos apresentados pela
exequente e que determinou a
complementacao de valores depositados —
Agravante que sustenta aplicacdo de indice
legal de juros moratorios previsto no art. 1°-
F da Lei n°® 9.494/97, com redacao da Lei
n° 11.960/09, conforme Tema 1170 do STF
— Decisao combatida que trata

exclusivamente da correcdo monetaria, com
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base no Tema 810 do STF — Matéria
atinente aos juros de mora que nao foi
sequer ventilada na instancia de origem —
Inexisténcia de decisdao recorrivel sobre a
questdao — Calculos apresentados que,
ademais, evidenciam, a primeira vista, a
observancia do critério legal estabelecido
pela Lei n® 11.960/09 — Auséncia, por ora,
de controvérsia ou pretensdo resistida —
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da
tutela recursal, interposto por INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - IPESP contra EVA VIANA MARIA,
objetivando a reforma da r. decisao de fls. 73 dos autos de origem,
gue rejeitou a impugnacao apresentada pela autarquia e
homologou os valores indicados pela exequente, determinando a
complementacao do depdsito de R$ 7.280,99 a titulo de principal e

R$ 389,68 a titulo de honorarios, sob pena de sequestro.

Irresignado, o agravante alega, em resumo, que, em respeito ao
Tema 1170 do Supremo Tribunal Federal, os juros de mora
incidentes sobre a condenacao deveriam observar o disposto no
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, na redacao dada pela Lei n©°
11.960/09, independentemente de previsao diversa no titulo
executivo. Sustenta que os juros da caderneta de poupanga sao
aplicaveis desde a vigéncia da mencionada legislagdo, pleiteando,
com isso, o reconhecimento de auséncia de saldo complementar

em razao da correta aplicacdo do indice legal.

Dessa forma, requer a concessdo de efeito suspensivo para
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suspender a eficacia da decisdao agravada e, ao final, o provimento

do recurso, para reformar a decisao recorrida.
E, em sintese, o relatério.

O recurso ndao comporta conhecimento, motivo pelo qual, a luz do
principio da celeridade processual, deixo de aguardar o prazo para
eventual oposicao ao julgamento virtual, restando prejudicado o

pedido de efeito suspensivo formulado.
Pois bem.

Embora o Tema 1170 do Supremo Tribunal Federal, fixado no
julgamento do RE n° 1.317.982/ES, seja aplicavel as condenagoes
da Fazenda Publica envolvendo relagdes juridicas ndo tributarias,
inclusive na hipotese de haver previsao diversa no titulo executivo
judicial transitado em julgado, tal orientacao refere-se

exclusivamente aos juros de mora.

Entretanto, a r. decisao ora combatida nao versa sobre a aplicagao
de juros moratérios, mas trata apenas da correcdo monetaria dos
valores executados, notadamente em decorréncia do Tema 810 do
STF.

Nao consta dos autos qualquer insurgéncia anterior, perante o d.
Juizo de origem, que tenha submetido a sua apreciacao a
controvérsia ora trazida no agravo. Tampouco se identifica, no teor
da decisdao agravada, qualguer mencdo ou analise sobre os critérios
de incidéncia de juros de mora. Dessa forma, inexiste
pronunciamento jurisdicional anterior sobre a matéria ora invocada,

o0 que impede sua devolugao a instancia recursal e caracteriza,
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tecnicamente, inovagao recursal. Tal circunstancia, por si so,
compromete a regularidade do recurso e obsta o0 seu

conhecimento.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO - Decisdo monocratica que
negou seguimento ao recurso especial - A questao
da aplicabilidade do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei 11.960/09, em relacdo as
condenacbes impostas a Fazenda Publica para fins
de atualizagdo monetaria, remunerag¢do do capital e
compensagdo da mora, respeitada a coisa julgada,
€ matéria idéntica a ftratada no rito dos recursos
repetitivos - REsp . n. 1.495.146/MG - TEMA
905/STJ - Inovagéo recursal quanto a aplicagdo dos
juros moratorios conforme a Lei 11.960/09. Nega-se
provimento ao recurso (TJ-SP - Agravo Interno
Civel: 0158211-57.2011.8.26.0000, Rel. Wanderley
José Federighi, Camara Especial de Presidentes, j.
22/03/2023) (g.n.)

Do teor do referido julgado, colhe-se que:

Quanto a aplicaggdo do Tema 1170/STF, ndo se
desconhece que recentemente o STF reconheceu a
repercussdo geral quanto ao Tema 1170 em que se
analisara a aplicabilidade dos juros previstos na
Lei 11.960/09, tal como definido no julgamento do
Tema 810, na execugéo de titulo judicial que tenha
fixado expressamente indice diverso, ou seja,
trata exclusivamente da validade dos juros
moratorios (ndo da corre¢do monetaria), somente
em fase de cumprimento de sentenca, referindo-se
a coisa julgada de indice de juros moratorios a ser
analisada na execucgéo do titulo judicial.

Note-se que o agravante inova em suas razbes
quando postula a aplicagdo dos juros moratorios
conforme a Lei 11.960/09, visto que tal irresignacao
nédo foi objeto do recurso especial interposto, o
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que inviabiliza sua analise nesta oportunidade.

Ainda que se ultrapassasse esse ponto, é de se observar que, em
principio, ndo se vislumbra controvérsia juridica delimitada ou
pretensdo resistida especificamente quanto a aplicagdo dos juros
moratorios. A planilha de calculo acostada as fls. 31 dos autos
revela que foram aplicados, até 29/06/2009, juros simples de 6%
ao ano, e, a partir de entao, a remuneracao da caderneta de
poupanca, exatamente conforme previsto no art. 1°-F da Lei n©°
9.494/97, com redacao dada pela Lei n® 11.960/09. Portanto, o
critério legal foi, prima facie, respeitado nos calculos, em
conformidade com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal

Federal no Tema 1170 da repercussao geral.

Acrescente-se, por fim, que o Tribunal de Justica ndo é 6rgao de
consulta para analise abstrata de lei em tese, sendo pacifico o
entendimento de que a instancia recursal demanda sempre uma
decisdo prévia e concreta da instancia originaria a ser enfrentada

pelo 6érgdo ad quem.

Diante do exposto, por qualquer dngulo que se examine a questao,
revela-se ausente pressuposto especifico de admissibilidade
recursal. Isto porque a matéria ndo foi apreciada na origem, ndao ha
decisdo recorrivel sobre os juros moratérios, e, ademais, os
proprios  calculos apresentados revelam, em  principio,
compatibilidade com a legislacao vigente e com o entendimento
vinculante do Supremo Tribunal Federal. Assim, nao restam
preenchidos o0s requisitos minimos para o conhecimento do

presente agravo de instrumento.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
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necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes
pelas quais chegou ao presente resultado. A leitura do acérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, 0
que basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, nesses termos, ndo se conhece do

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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