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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Alvaro Luiz Brandolezzi Douradinho e
outro em face da r. decisao de fls. 781/782 dos autos n° 1002973-02.2019.8.26.0306, que

rejeitou a excecdo de usucapido suscitada pelo correquerido.

Insurge-se o agravante sustentando, em apertada sintese, que: (i) ainda que em conjunto
com seu genitor, exercia posse em nome proprio € ndo subordinada; e (ii) inobstante, seria
possivel a soma das posses, para fins de preenchimento do prazo decenal revisto no art.
1.238, do C.C. Nesses termos, pede a reforma da r. decisdo, a fim de que seja acolhida a

excecao de usucapido.

Processada a insurgéncia sem a atribuicdo de efeito suspensivo, a parte contraria ofertou

contraminuta com preliminar de inadequacao da via eleita.
E o relatorio. Fundamento e decido.

A melhor analise da decisdo agravada revela que ela ndo consta no rol taxativo do artigo
1.015 do Codigo de Processo Civil e, para além das hipoteses de cabimento previstas no
artigo mencionado, somente admite-se a interposi¢cdo do agravo de instrumento, fundada na

tese da "taxatividade mitigada", quanto presente situacdo de urgéncia que decorra da

inutilidade futura do julgamento do recurso diferido de apelacdo, inexistente na hipotese.

E ndo ¢ demais ressaltar que ndo se trata, a decisdo recorrida, de decisdo que versou sobre o

mérito do processo, ja que a hipdtese inserida no inciso II do art. 1.015 da legislagao
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adjetiva incide apenas quando ha julgamento parcial do mérito da demanda (art. 356, § 5°,

do CPC), do que aqui ndo se cogita.

Relembre-se, por oportuno, que decisdes que ndo comportam reexame através de agravo de
instrumento, segundo a sistemdtica trazida pela nova legislacdo adjetiva, admitem
rediscussao através de recurso de apelacdo, desde que suscitadas em preliminar, porque nao

cobertas pela preclusao (art. 1009, § 1°, do CPC).

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso, o que fago monocraticamente com apoio

no art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

MAURICIO VELHO
Relator
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