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DECISAO MONOCRATICA N° 809

Apelacio Civel  Processo n® 1012210-81.2023.8.26.0286
Apelante: Rodrigo Tadeu Domingos

Apelado: Banco Votorantim S.A.

Relator(a): MARRONE SAMPAIO

Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Apelacao Civel. Busca e Apreensdo. Sentenca que julgou
procedente o pedido. Irresignacio do réu. Recurso que se
limita a requerer a concessio de gratuidade de justica.
Violacdo do principio da dialeticidade. Inexisténcia de
correspondéncia entre os fundamentos da sentenca recorrida e
os argumentos apresentados na apelagdo, inviabilizando a
admissibilidade do recurso. Art. 932, III, CPC. Recurso nao
conhecido.

Trata-se de apelacdo interposta por Rodrigo Tadeu Domingos, em face da
sentenga (fls. 229/232), que, em agdo de busca e apreensdo, julgou procedente o pedido,
para consolidar ao patrimonio da parte autora, proprietaria fiduciaria, a propriedade e a
posse plena e exclusiva sobre o veiculo descrito na inicial, cuja apreensdo liminar foi
tornada definitiva. Em face da sucumbéncia, condenou-se o réu ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixado em 10% do wvalor

atualizado da causa, a ser corrigido pela taxa SELIC até o efetivo pagamento.

Inconformado, o apelante requer a reforma da sentenca, a fim de que seja
concedido o beneficio de gratuidade de justi¢a, tem em vista suposta comprovacdo da

necessidade de seu deferimento.
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E o relatério.
O recurso nao pode ser conhecido.

Dispde o artigo 932, 111, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 932. Incumbe ao relator:

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

O principio da dialeticidade dos recursos estabelece a parte o 6nus de se

contrapor a decisdo recorrida, esmiu¢ando seu desacerto. Nesse sentido, so € possivel rever

em sede recursal aquilo que foi efetivamente decidido pelo juizo a quo.

Analisando os autos de origem, tem-se que o pedido de gratuidade de
justica realizado pelo réu, na verdade, foi indeferido pelo juizo de origem por meio de
decisao (fls. 171) publicada em 25.07.2024, contra a qual o apelante permaneceu inerte,

deixando de interpor o recurso adequado.

Nota-se que a sentenca, em seu relatorio, menciona tdo somente (fls.
230): "Os beneficios da gratuidade processual foram indeferidos ao réu, nos termos da

decisdo de pgs. 171".

Com efeito, insta destacar que eventual concessdo de gratuidade posterior
a sentenga nao teria efeito retroativo, nao sendo apta a desconstituir a condenagao imposta
ao réu quanto ao pagamento das custas processuais, despesas e honorarios

advocaticios. Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

"o deferimento do pedido de gratuidade da justica produz efeitos ex nunc,
operando efeitos somente para o futuro, ndo retroagindo para abarcar atos
processuais pretéritos" (Aglntnos EDcl no REsp n. 1.941.078/PR, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023) (Agint na PET no REsp n. 1.865.046/SC, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

Dessa forma, ndo havendo insurgéncia oportuna contra a decisdo que
indeferiu o beneficio da gratuidade processual, inexistindo correspondéncia entre os
fundamentos da sentenca recorrida e os argumentos apresentados na apelagio, NAO
CONHECO do recurso, posto que manifestamente inadmissivel, com fundamento no

artigo 932, 11, do Cédigo de Processo Civil.

Int.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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