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EMBARGOS DE DECLARACﬁO — Oposicdo contra
decisdao que indeferiu o pedido de antecipacao da
tutela recursal em Agravo de Instrumento - Os
embargos de declaracao sao cabiveis somente para
sanar omissao, obscuridade, contradicao ou corrigir
erro material — Artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 — Inexisténcia de referidos defeitos -
Julgamento proferido por decisao monocratica,
consoante o disposto no § 2° do art. 1.024 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 - Recurso nao provido.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
DIANE VIEIRA RODRIGUES em face do despacho de fls. 758/761 do Agravo de

Instrumento, que deferiu o pedido de antecipagao da tutela recursal.

A embargante alega, em sintese, que a decisao

embargada foi omissa no que se refere ao pedido subsididrio de reserva de
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vaga, visando preservar o resultado util do processo e garantir a possibilidade
de nomeacdo, caso venha a obter éxito ao final da demanda, sem que isso
implique imediata reavaliacao de seus titulos ou reposicionamento na lista de
classificacdo do certame; e que sua formagdao académica, em especial a
Graduacao em Direito, se relaciona a area de concorréncia e as atribuicdes do
cargo de Fiscal Municipal, que exige conhecimentos juridicos para aplicacdo de

normas, autuacdes e procedimentos fiscalizatorios.

Com tais argumentos, pretende o provimento dos
embargos de declaragao para que seja sanada a omissao apontada, deferindo
o pedido subsidiario para determinar a reserva de vaga na 182 posicao, até o

julgamento definitivo da agao.

E o relatério do necessario.

O presente recurso comporta julgamento por decisao
monocratica, consoante o disposto no § 2° do artigo 1.024 do Coddigo de
Processo Civil de 2015.

O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015
determina que cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao; suprir omissao de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; ou corrigir erro material.

Assim, os Embargos de Declaracao possuem
fundamentacao vinculada, de forma que, nas palavras de Humberto Theodoro
Junior!, o que (...) se impbe ao julgamento dos embargos de declaracao é que

nao se proceda a um novo julgamento da causa, pois a tanto ndo se destina

I curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 522 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 650.
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esse remédio recursal e (...) seu objetivo ndo é reformar ou cassar a deciséo,

mas, tdo somente, aclara-la (...).

No caso dos autos, verifica-se que nao ha
obscuridade, contradigao, omissao ou erro material na decisao recorrida. Os
presentes Embargos de Declaragao configuram evidente tentativa de

reapreciagao da decisao, o que nao pode ser admitido.

Ainda que o Cddigo de Processo Civil de 2015 tenha
trazido diversas alteracdes, permanece que os Embargos Declaratérios ndo
sdo o meio processual adequado para o reexame da matéria de mérito ou para

a manifestacao de inconformismo da parte em relacdo a decisao proferida.

Ao contrario do que alega a embargante, dentro de
uma cognicao sumaria, o despacho fundamentou suficientemente os motivos
para o indeferimento do pedido de antecipagao da tutela recursal, nao
apresentando omissao, obscuridade, contradicao interna ou erro material,

conforme segue:

(...)

Indefiro o pedido de antecipacao da tutela recursal,
pois ausentes os requisitos legais.

Por uma analise perfunctéoria e sem adentrar ao
mérito, verifica-se que os argumentos apresentados
pela autora ndo demonstram de maneira satisfatoria
o direito que alega fazer jus, e tampouco a
ocorréncia de ilegalidade no ato administrativo que
deixou de atribuir a pontuacao almejada para os
titulos apresentados a banca examinadora do
Concurso Publico Edital n° 01/2023 (Pos-graduacao
em Psicologia Organizacional do Trabalho e MBA em
Gestao de Recursos Humanos), por ndao fazerem
parte da tabela do Decreto n° 10.104/2012 para o
cargo de Fiscal Municipal.

No caso, o item 8 do referido Edital indica
expressamente os titulos que serdao considerados
para o acréscimo de pontuacdo a nota obtida na
prova objetiva para os cargos de nivel superior (pés-



TRIBUSALD

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E JUSTICA
TR D 1574

graduacao, mestrado e doutorado, vinculados a area
de concorréncia).

Dessa forma nao ha justificativa plausivel para
conceder a antecipacao da tutela recursal almejada.

(...)

O embargante busca, na realidade, a reapreciacao do
despacho proferido a fls. 758/761 do Agravo de Instrumento, o que ndo é

possivel na espécie.

Sdo admissiveis efeitos infringentes em sede de
Embargos de Declaracdo somente em hipdteses excepcionalissimas,
notadamente quando, ao se sanar o vicio apontado, o resultado tiver de ser

alterado, como consequéncia légica do implemento da correcao?.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery3

destacam que:

a infringéncia do julgado pode ser apenas a
consequéncia do provimento dos EDcl, mas nao seu
pedido principal, pois isso caracterizaria pedido de
reconsideracao, finalidade estranha aos EDcl. Em
outras palavras, o embargante nao pode deduzir,
como pretensdo recursal dos EDcl, pedido de
infringéncia do julgado, isto é reforma da decisdo
embargada. A infringéncia podera ocorrer quando
for consequéncia necessadria ao provimento dos
embargos.

Nesse sentido, ja decidiu reiteradamente o Colendo
Supremo Tribunal Federal, com destague para as seguintes decisOes

proferidas pelo Tribunal Pleno:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU

2 Superior Tribunal de Justica, EDcl no RE n°® 476665/SP, Corte Especial, DJ 29.06.2007, p. 466, Rela. Mina,
Ministra Laurita Vaz.
3 Cédigo de Processo Civil Comentado, 122 ed., Sdo Paulo, RT, 2012, p. 1079.
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CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE  DIVERGENCIA. ACORDAOS
CONFRONTADOS APOIADOS EM FUNDAMENTOS
JURIDICOS DIVERSOS. AUSENCIA DE DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. I — Auséncia dos pressupostos do art.
535, I e II, do Cédigo de Processo Civil. IT — A
embargante busca tido somente a rediscussdo da
matéria, porém os embargos de declaracdao nao
constituem meio processual adequado para a
reforma do decisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes
efeitos infringentes, salvo em situacoes
excepcionais, o que nao ocorre no caso em questao.
III — Embargos de declaracdao rejeitados. (RE
208277 EDv-ED-ED/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 10/05/2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO -
REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - N3do se revelam cabiveis os embargos
de declaracao, quando a parte recorrente - a
pretexto de esclarecer uma inexistente situacao de
obscuridade, omissao ou contradicdo - vem a utiliza-
los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim,
viabilizar um indevido reexame da causa.
Precedentes (MS 24595 ED/DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Celso de Mello, j. 12/05/2011).

Outro ndo é o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, merecendo destaque as seguintes decisdOes, proferidas

pela Corte Especial:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
INVIABILIDADE. Os embargos declaratéorios ndo
constituem recurso de revisdo, sendo inadmissiveis
se a decisdo embargada ndo padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposicdo (obscuridade,
contradicdo e omissao). Na espécie, a conta dos
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referidos vicios no decisum, pretende o embargante
a rediscussdao da matéria ja apreciada. Embargos de
declaracao rejeitados. (EDcl no AgRg no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp 41099/RN, Corte Especial, Rel.
Ministro Felix Fischer, j. 29/08/2012, DJe
12/09/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM CARATER INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE
VICIOS A SEREM SANADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECER A INFRINGENCIA. ORIENTACAO
FIRMADA EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA, APOS AMPLA DISCUSSAO COM
TODOS OS INTERESSADOS (ART. 543-C DO CPC).
NITIDO CARATER PROTELATORIO. ENFRENTAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL PELO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
APLICACAO DO ART. 538, P. UN., DO CPC.

1. Nao ha vicios a serem sanados no acodrdao
combatido pelos embargos de declaracao.

2. O carater infringente dos embargos de declaracao
s6 é admitido quando, por ocasiao do saneamento
de eventual omissao, obscuridade ou contradicdo de
que padece a decisao atacada, ha modificacao do
resultado do julgamento. Nota-se, assim, que nao
compete a parte atribuir efeitos infringentes a peca
recursal; é atribuicdo do Tribunal reconhecer ou nao
a infringéncia, em atencdo a situacdo descrita
anteriormente (...) (EDcl no AgRg no REsp
1.042.305/PR, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, j- 19/03/2009, DJe
16/04/2009).

Observo, por oportuno, que o acolhimento do pedido
subsidiario também exige a “demonstracdo da probabilidade do direito
invocado na demanda”, pois os requisitos previstos no “caput” do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil sdo cumulativos, ndo bastando o "perigo de dano ou

o0 risco ao resultado util do processo” para a concessao da tutela de urgéncia.

Ante a auséncia de obscuridade, contradicdo,
omissao ou erro material na decisao, devem ser rejeitados os presentes

Embargos Declaratérios.
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As questdes levantadas pela embargante dizem
respeito ao mérito do Agravo de Instrumento e serdo melhor abordadas

quando do julgamento do recurso.

Dessa forma, a decisdo embargada estd
fundamentada, de modo que, por ainda ndo estar analisando o mérito da
causa, pode ser concisa, prescindindo do formalismo legal previsto no disposto
no artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (artigo 458 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973), além de ndo apresentar obscuridade, omissdo,

contradicao interna ou erro material evidente.

Ademais, cumpre assinalar que o escopo principal é

o julgamento do Agravo de Instrumento pelo Colegiado.

Pelo exposto, tendo em vista a inexisténcia de

qualquer vicio na decisdao embargada, rejeito os presentes Embargos.

Eventuais recursos que sejam apresentados deste
julgado estardo sujeitos a julgamento virtual. No caso de discordancia esta
devera ser apresentada no momento da interposicdo dos mesmos.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

MARIA LAURA TAVARES

Relatora
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