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I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela executada
Geni Rodrigues de Proenga contra decisdo que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga instaurado pelo INSS. A
agravante busca a impossibilidade de cobranga de valores pelo
INSS e requer a reforma da decisdo agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste na competéncia deste Tribunal
de Justica para o julgamento do Agravo de Instrumento,
considerando a competéncia delegada da Justica Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso ndo deve ser conhecido devido a incompeténcia deste
Tribunal para julgar o Agravo de Instrumento, conforme artigo
109, inciso I e §§ 3° ¢ 4°, da CF/1988.

4. A competéncia para julgamento recursal é do Tribunal Regional
Federal, conforme artigo 108, inciso 11, da CF/1988.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nao conhecido, com determinacdo de remessa dos
autos ao Tribunal Regional Federal da 3" Regido.

Tese de julgamento: 1. Competéncia recursal para causas decididas
por juizes estaduais no exercicio de competéncia federal ¢ do
Tribunal Regional Federal.
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Legislagdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988, art. 109,
I, §§ 3° e 4° art. 108, II; CPC, art. 932, III; art. 1.025; art. 1.026, §
2% TIJSP, Agravo de Instrumento 2216966-83.2024.8.26.0000,
Rel. Kleber Leyser de Aquino, 3* Camara de Direito Publico, j.
25.10.2024; TISP, Agravo de Instrumento
2025062-47.2019.8.26.0000, Rel. Mauricio Fiorito, 3* Camara de
Direito Publico, j. 19.03.2019.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
executada Geni Rodrigues de Proenca contra a r. decisdo de fls. 99/100 que, nos autos do
Cumprimento de Senten¢a instaurado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)

contra ela, rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenga.

Alega a agravante Geni Rodrigues de Proenga, em suma, que
a impugnagado deve ser acolhida para que seja determinada a impossibilidade de cobranca
de valores pelo INSS. Requer a concessdo do efeito suspensivo e, ao final, pugna pela

reforma da r. decisdo agravada.
E 0 RELATORIO.

O recurso nao deve ser conhecido, diante da incompeténcia

deste Egrégio Tribunal de Justica para o julgamento do presente Agravo de Instrumento.

Apreende-se dos autos que contra a sentenga de procedéncia
proferida nos autos da Acdo Declaratéria, foi interposto recurso de apelagdo (autos n°
1001283-36.2018.8.26.0123), julgado sob relatoria do Exmo. Desembargador Federal Toru
Yamamoto, da C. 7* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls. 100/106 dos da

demanda de conhecimento).

Dispde o artigo 109, inciso I e §§ 3° e 4°, da Constitui¢cdo
Federal de 1.988:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar ¢ julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho;
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]

§ 3° Lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justiga
Federal em que forem parte instituicdo de previdéncia social e
segurado possam ser processadas e julgadas na justica estadual
quando a comarca do domicilio do segurado ndo for sede de vara
federal.

§ 4° Na hipotese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera
sempre para o Tribunal Regional Federal na area de jurisdigdo do
juiz de primeiro grau.”

E, sobre a competéncia delegada, estabelece o artigo 108,

inciso II, do mesmo diploma legal:

“Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

]

II - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes
federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia
federal da area de sua jurisdigdo.”

No presente caso, o Juizo Estadual de Primeira Instancia
exerceu a jurisdicdo por mera delegacdo da Justica Federal, sendo certo que tal delegagdo

ndo alcanga a competéncia da Segunda Instancia.

Logo, de rigor a declaragdo de incompeténcia absoluta deste

Tribunal para conhecer do mérito recursal.

No mesmo sentido, ¢ a jurisprudéncia desta C. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ ACAO PREVIDENCIARIA
— CUMPRIMENTO DE SENTENCA -~ COMPETENCIA
RECURSAL - Decisao que indeferiu o pedido de restabelecimento
do beneficio auxilio-doenga cessado pelo agravado — Pleito de
reforma da decisdo — Acdo principal previdenciaria proposta
perante a Justica Estadual — Justica Comum que atuou no
exercicio de competéncia delegada federal, conforme art. 109, §3°,
da CF — Incompeténcia da Justica Estadual para apreciar o recurso
— AGRAVO DE INSTRUMENTO nédo conhecido, com remessa
dos autos para o E. Trib. Reg. Fed. da 3* Regido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2216966-83.2024.8.26.0000; Relator (a): Kleber
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Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico;
Foro de Quata - Vara Unica; Data do Julgamento: 25/10/2024;
Data de Registro: 25/10/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ COMPETENCIA — Acdo
movida pela Unido Federal — Decisdo emanada de magistrado
estadual no exercicio de competéncia delegada (artigo 109, §§ 3°e
4° da CF/88) — Competéncia do Tribunal Regional Federal — Art.
108, II, CF/88 — Remessa dos autos ao TRF - 3* Regido — Recurso
nao conhecido, com determinagdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2025062-47.2019.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de Sertaozinho - SEF
- Setor de Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 19/03/2019;
Data de Registro: 20/03/2019)

Para finalidade de prequestionamento, considera-se incluidas
no v. Acérdiao todas as normas constitucionais e federais suscitadas. Dispensa-se a
oposicdo de Embargos de Declaragdo para este proposito (CPC, art. 1.025), os quais, se
considerados protelatorios, sujeitardo a parte a multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do

Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO CONHECO MONOCRATICAMENTE do
recurso, nos termos do art. 932, inc. IIl, do Codigo de Processo Civil e determino a
remessa dos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com os

cumprimentos ¢ as cautelas de estilo.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

SILVANA MALANDRINO MOLLO
Relator



		2025-04-30T11:51:45-0300
	Not specified




