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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006463-13.2009.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CAJAMAR, sdo apelados ANTONIO CANDIDO BRAGA
MACHADO e MARLEY TICIANELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48185

Apelacio n° 0006463-13.2009.8.26.0108

Apelante: Municipio de Cajamar

Apelado: Antonio Candido Braga Machado e outro

Comarca: Cajamar

APELACAO — Execucdo fiscal — IPTU — Exercicios de
2005 a 2008 — Decisdo que rejeitou embargos infringentes,
mantendo sentenga de extingdo. Auséncia de previsdo legal
a autorizar interposi¢ao de apelacdo em face da rejeicdo dos
infringentes. Recurso ndo conhecido.

Apelagao (fls. 139/154) em face de decisdo (fls. 134/135) que
rejeitou embargos infringentes, mantendo sentenga (fls. 119/121) que
extinguiu execugdo! para cobranga de IPTU dos exercicios de 2005 a 2008,
nos termos do art. 485, IV e da Sumula 392 do ST]J.

Sustenta que uma vez deferida a inclusdo de terceiro no polo
passivo, ndo cabe mais ao Juizo indeferi-la, operando-se, na hipdtese,
preclusao “pro judicato”.

Defende, ademais, a higidez do titulo, ressaltando caber ao
contribuinte manter seu cadastro atualizado.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 175).

E o relatério.

O recurso nao pode ser conhecido.

Conforme se depreende dos autos, o Municipio apelou de
decisdo que rejeitou embargos infringentes, estes opostos contra sentenga que
extinguiu execugao fiscal.

Inexiste, contudo, previsdo legal a autorizar interposi¢ao de

apelacdo em face da decisdo de rejeicdo dos infringentes, sendo cabivel

1 Valor em 2.12.2009: RS 6.586,13.
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somente recurso para o STF.
Por outro lado, opostos os embargos infringentes em face da
sentenca, precluso o direito de interpor novo recurso.

Posto isso, ndo se conhece do apelo.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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