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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2366790-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Salto, em que ¢ agravante BANCO DO
BRASIL S/A, é agravado MUNICIPIO DE SALTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 49.234 [DIGITAL]

Agravo de Instrumento n° 2366790-19.2024.8.26.0000
Agravante: Banco do Brasil S/A

Agravado: Municipio de Salto

Comarca: Salto
Agravo de Instrumento — ISS — Exercicio de 2021 e 2022.

Decisdo que rejeitou excegao de pré-executividade. Alegada
necessidade de processo administrativo para defesa.
Pretensdo a recalculo de débitos. Erro de calculo. Excesso
de execucdo. Nulidade da CDA. Descabimento.
Necessidade de dilagdo probatoria. Decisdo mantida por
seus proprios fundamentos. Inteligéncia do art. 252 do
Regimento Interno desta Corte. Recurso ndo provido.
Agravo de instrumento em face de decisao (fls. 172/173,
autos de origem) que em execugdo fiscal! para cobranga de ISS dos exercicios
de 2021 e 2022 rejeitou excecdo de pré-executividade pois “em razdo das
matérias arguidas (...) torna-se inadequada a utiliza¢do da excegdo de pré-
executividade”.
Sustenta que ndo foi juntado processo administrativo, o que
inviabilizou sua defesa.
Alega erro material com relacdo a base de calculo utilizada,
bem como nulidade das CDAs.
A liminar foi indeferida (fls. 74).
N3o foi apresentada contraminuta (fls. 76).
E o relatorio.
O Regimento Interno deste Tribunal estabelece, em seu artigo
252, que:
“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar

os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la”.

1 processo n. 1500274-58.2023.8.26.0526, valor da causa em 02.03.2023, R$ 4.885,07.
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Assim, como bem apontou o Juizo:
“No presente caso as questoes levantadas ndo sdo passiveis
de serem arguidas por esta via, pois ndo tratam de fundada duvida quanto a
inexisténcia do crédito executado e nem de flagrante causa de nulidade de
execugdo a ensejar possivel reconhecimento de falta de executividade do titulo
de que dispoe o exequente. Na verdade, as razoes que ensejam a pretensdo
resistida da executada pertinem a exigibilidade do titulo executivo. Ou seja,
ndo se trata de vicio gritante que macule a constitui¢cdo do titulo executivo e
possa se aferida de pronto, e reconhecida de oficio pelo Juizo ™.

Assim, reporto-me aos fundamentos da decisdo recorrida, pois

correta e suficiente sua motivacgao.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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