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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002106-53.2022.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante ITAPEVA XI
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM  DIREITOS
CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA, ¢é apelado SILVIO
MARCELO DE CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002106-53.2022.8.26.0322

APELANTE: ITAPEVA XI MULTICARTEIRA DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA

APELADO: SILVIO MARCELO DE CAMPOS

COMARCA: LINS

VARA: 2* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: FABIO RENATO MAZZO REIS

VOTO N° 26.956

APELACAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO,
ALIENACAO FIDUCIARIA. Acéo de busca e apreensao de
bem dado em garantia. Inércia do autor em dar andamento
ao processo. Extin¢do do processo, sem resolucao de mérito,
por abandono da causa. Nao cabimento. A despeito de ter
sido observado o disposto no art. 485, § 1°, do CPC, o novo
patrono constituido pelo apelante nao foi intimado dos atos
processuais a partir do ato ordinatério publicado em
12/08/2024, posteriormente a data da habilitacdo requerida
nos autos. Nao observancia do art. 272, § 2°, do CPC e das
normas administrativas pertinentes tracadas pela E.C.G.J.
Vicio processual que deveria ter sido sanado antes da
prolacdo da sentenca ou quando da analise dos embargos de
declaracdo opostos pelo autor. Nulidade caracterizada.
Diccdo do art. 280 do CPC. Sentenca de extin¢do afastada.
RECURSO PROVIDO.

A sentenca terminativa proferida a fls. 493/494
julgou extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, por abandono da

causa, nos termos do artigo 485, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.
Inconformado, o autor apela (fls. 503/519).

Sustenta o recorrente, em suma, que O0s
pressupostos necessarios para o desenvolvimento valido e regular do
processo estdo presentes. Alega que comunicou a fls. 482 a substituicao

de advogados, requerendo a anota¢do dos novos patronos constituidos
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para fins de intimacdo dos atos processuais pela imprensa oficial.
Todavia, o pedido nao foi observado e o processo acabou sendo julgado
extinto, por abandono da causa, em flagrante violacdo ao disposto no
artigo 272, § 5° do Cddigo de Processo Civil. Aduz que para
caracterizacdo do abandono da causa € necessaria, antes da extingao do
processo, a intimag¢ao pessoal da parte para dar andamento ao feito.

Diante do exposto, requer a anulagdo ou a reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo, preparado e ndo contrarrazoado

porque nao estabelecido o contraditorio.
E o relatorio.

As razdes do recurso preenchem os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.010 do Codigo de Processo Civil. Foram
trazidas a baila as razdes de fato e de direito do inconformismo e o

pedido de reforma da sentenca, permitindo o seu conhecimento.
O recurso deve ser provido.

Trata-se de agdo de busca e apreensdo fundada em

contrato de financiamento de veiculo, com pacto adjeto de alienagdo

fiduciaria (fls. 38/50).

O autor ndo logrou éxito no cumprimento da liminar
de busca e apreensao, nao obstante ndo obstante as diversas diligéncias

realizadas.

Diante do resultado negativo da ultima diligéncia
(fls. 475), o autor foi intimado por meio do ato ordinatorio publicado em

27/06/2024 (fls. 478) a manifestar-se em termos de prosseguimento, no
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prazo de dez dias.

Certificado o transcurso de prazo “in albis” a fls.
479, antes que o ato ordinatdrio seguinte, praticado a fls. 480, fosse
publicado (12/08/2024; fIs. 487), o banco autor manifestou-se a fls. 482
pleiteando a habilitacdo de novos patronos e que, a partir de entdo, os
atos processuais fossem publicados em nome do advogado Renato

Chagas Correa da Silva — OAB/SP 396.604, sob pena de nulidade.

Porém, sem que o pedido fosse analisado e as
anotacdes devidas fossem providenciadas, sobreveio a sentenga de
extingao do processo, nos termos do artigo 485, inciso III, do Codigo de
Processo Civil, sob o fundamento de que o apelante deixou de dar

regular andamento ao processo por mais de trinta dias.

Em que pese ter havido a intimacao pessoal valida
do banco apelante, como exige o § 1° do artigo 485 do Diploma
Processual Civil (fls. 492), dispde o § 2°, do artigo 272 do Cddigo de

Processo Civil:

“Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicacdo
constem os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo numero de
inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade

’

de advogados.”.

No mesmo sentido, dispdem as Normas de Servigo

da Egrégia Corregedoria Geral da Justica:

“Art. 134. As intimagoes de atos ordinatorios, despachos,
decisoes interlocutorias e sentengas, qualquer que seja o meio empregado, consumar-

se-do de maneira objetiva e precisa , sem ambiguidades e omissoes, e conterdo:
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I (.);
o (.);

1II - 0 nome dos advogados das partes com o numero de suas

respectivas inscri¢oes na Ordem dos Advogados do Brasil”.
“Art. 135. Nas intimagoes pela imprensa:

I - quando qualquer das partes estiver representada nos
autos por mais de 1 (um) advogado, o oficio de justica fara constar o nome de
qualquer subscritor da peti¢do inicial, da contesta¢do ou da primeira intervengdo
nos autos, com o numero da respectiva inscrigio na Ordem dos Advogados do
Brasil, a ndo ser que a parte indique outro ou, no mdximo, 2 (dois) nomes, ou

indique o nome da sociedade de advogados a que seu advogado pertenca’.

“Art. 136. A publicagdo omissa em relagdo aos requisitos
constantes dos arts. 134 e 135 e que cause efetivo prejuizo a qualquer das partes

sera considerada nula”.

“Art. 137. Quando ocorrer erro ou omissdo de elemento
indispensavel na publicagdo, independentemente de despacho ou de reclamagdo da
parte, proceder-se- a imediatamente a retificagdo e nova publica¢do, encartando-se

aos autos copia do ato incorretamente publicado”.

Entretanto, da analise detida dos autos, verifica-se
que, lamentavelmente, o novo patrono constituido pelo banco apelante,
Dr. Renato Chagas Correa da Silva — OAB/SP 396.604, nao foi intimado
do ato ordinatério publicado a fls. 487, em 12/08/2024, ou seja,
posteriormente ao peticionamento eletronico de fls. 482, realizado em

08/08/2024.

Denota-se, portanto, que ndo cuidou o Cartorio de

primeira instancia de observar as normas processuais € administrativas
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pertinentes ao caso, na medida em que tais irregularidades deveriam ter
sido sanadas antes da prolagdo da sentenga recorrida, ou posteriormente
quando o magistrado sentenciante analisou e decidiu os embargos

declaratorios de fls. 497/499.

E certo que o apelante tem estado longe de adotar
comportamento processual que va ao encontro da tdo almejada celeridade
da Justica em virtude do nao atendimento de varias intimagdes nos prazos

assinalados pelo juizo “a quo”.

Entretanto, impossivel ndo reconhecer a nulidade
processual alegada nas razoes do apelo, diante do que estabelece o artigo

280 do Codigo de Processo Civil:

“As citagoes e as intimagoes serdo nulas quando feitas sem

observancia das prescricoes legais.”

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO para afastar a extingdo do processo e

determinar o seu regular prosseguimento em primeiro grau de jurisdigao.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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