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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0019281-40.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SET7
BRASIL PARTICIPACOES - EIRELI, é apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Inadmitiram o pedido de instauracdo de incidente de resolucio de demandas
repetitivas. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.164 Digital

Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas n°
0019281-40.2024.8.26.0053

Suscitante: SET7 Brasil Participacoes - EIRELI

Suscitado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). Requisitos Interposi¢cdo com vistas
a reforma de Apelacio ou rejulgamento da questdo,
formulado apés o julgamento e publicagdo do acorddo —
Descabimento. Natureza preventiva ¢ nao corretiva do
julgado, que deve ser apresentado antes de se iniciar o

julgamento da Turma ou no seu curso — Precedentes.
Inteligéncia do art. 476, paragrafo tinico, do CPC. Pedido
indeferido.

Pedido de instauracao de incidente de resolucdao de demandas
repetitivas (IRDR), com fundamento no artigo 976 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, visando a uniformizacao de jurisprudéncia.

Sustenta cabivel a instauracdo do incidente, nos termos do
artigo 6° da Resolucdo n® 553/2011 do SJSP, sob fundamento de que sera
cabivel pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia quando houver divergéncia
entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdo de direito
material ou processual.

Na hipétese, aponta que o acordao proladado na apelagdao n°
0019281-40.2024.8.26.0053 diverge totalmente de inumeras demandas do
género ja julgadas pela 15 Camara de Direito Publico de Sdo Paulo, , em
especial nos autos do recurso de apelacao n® 0032373-22.2023.8.26.0053, com
idéntico pedido e causa de pedir, em relacio a lavratura de lancamento
complementar perpetrado pelo Municipio, afirmando, ainda, que referida
cobranca de ITBI viola sentenca de mandado de seguranca ja transitado em
julgado.
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Quanto ao mérito do incidente, destaca que o ponto comum
entre o acordado recorrido e o paradigma ¢ a possibilidade da Prefeitura efetuar
lancamentos complementares de ITBI com base de céalculo diferente daquela
estipulada em sentenca de mandado de seguranca ja transitado em julgado.

Defende que a posicdo manoritariamente dominande no
ambito das Camaras recursais ¢ a mesma do acérdao paradigma que, ao invés
de decidir pela inadequagao do cumprimento de sentenca para tal debate e
inviabilizar o exercicio do direito de defesa, reconhece que o auto de infragao
[langamento complementar], feito por arbitramento e com base em avalizagao
unilateral do Municipio, viola coisa julgada.

Pleiteia, assim, seja conhecido e provido o “pedido de
uniformizagdo de jurisprudéncia, prevalecendo o reiterado entendimento das
Colentas Turmas deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme
demosntrado, com consequente reforma do V. Acoérdio proferido e
cancelamento do auto de infracao n° 090.044.758-3".

E o relatério.

De acordo com o art. 976 do Cddigo de Processo Civil, cabe
instauracao do incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente, 1 - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; e II - risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Neste contexto, o pedido ndo comporta admissao.

O Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia possui nitido
carater preventivo e nao corretivo de julgado, razdo porque totalmente
inadequado o seu manejo com vistas a reforma de acérdao ou rejulgamento de
questdo ja deliberada pela Turma Julgadora (AgRg no AREsp 521900 / ES, 5*
Turma, Ministro MOURA RIBEIRO, j. 05/08/2014, DJe 12/08/2014; AgRg no
REsp 1444304 / RS, 3% Turma, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, j. 05/08/2014,
DJe 01/09/2014).
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Nao bastando, nos termos do paragrafo unico, do artigo 476
do Coédigo de Processo Civil, deve ser suscitado nas razdes recursais ou em
peti¢ao avulsa, evidentemente, antes do julgamento do recurso.

Nesse sentido:

“A lei fixou momento proprio para a parte apresentar o
referido incidente. E o do oferecimento das razdes do recurso.
A regra se aplica tanto ao recorrente, como ao recorrido. O
incidente ha de ser suscitado em tal fase, o que implica dizer
antes do inicio ou no curso do julgamento feito pelo 6rgao
fraciondrio. Permite, ainda, a lei que o incidente seja
formulado em peticdo avulsa. Esta, contudo, havera de ser
apresentada antes de se iniciar o julgamento da Turma ou no
seu curso. Nunca apds haver a decisdao sido proferida e
publicada.” [AgRg no REsp 465633 / MG, 1* Turma, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, 27/05/2003, DJ 18/08/2003 p.
160].

Na hipotese, o incidente foi protocolado em 27 de janeiro de
2025, em face de Acdrdao, deste relator, julgado em 9 de dezembro de 2024 ¢
disponibilizado no DJE em 11/12/2024, emergindo, dai, sua inequivoca
extemporaneidade.

Pelo exposto, INADMITE-SE o pedido.
Publique-se.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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