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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1054624-41.2021.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante COFIPE VEICULOS LTDA, ¢ embargado FLUDMAC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1054624-41.2021.8.26.0100/50000
EMBARGANTE: COFIPE VEICULOS LTDA
EMBARGADA: FLUDMAC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

VOTO N° 27.014

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento ao recurso para reformar em parte a
sentenca. A embargante alega omissdo na decisdo,
afirmando que a venda e tradi¢do do veiculo foram feitas a
pessoa diversa da embargada, e que o bloqueio ocorreu apds
a venda.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ha omissdo na decisdo embargada
quanto a venda e tradicdo do veiculo a pessoa diversa da
embargada.

III. Razodes de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para esclarecer pontos obscuros, contradigdes,
omissdes ou erros materiais, conforme o artigo 1.022 do
CPC. 4. A Turma Julgadora manifestou-se claramente sobre
a legitimidade passiva, afirmando que a transferéncia de
propriedade se aperfeicoa com a tradi¢@o, conforme o artigo
1.267 do Coédigo Civil. Nao ha omissao ou contradi¢do no
julgado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Rejeito os embargos de
declaracdo. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao sdo meio adequado para rediscutir matéria ja apreciada.
2. A transferéncia de propriedade de bem moével se
aperfeicoa com a tradicao.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, 11 e III; art.
1.026, § 2°.

Codigo Civil, art. 1.267.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acordao de fls. 233/244, que deu parcial provimento ao recurso para

reformar em parte a r. sentenca impugnada.

A embargante sustenta que hd omissdo no v.
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decisum, pois deixou de observar que a venda e a tradicdo do veiculo
foram feitas a pessoa diversa da embargada. Afirma que o veiculo foi
vendido na condi¢dao de zero quilometro em 30/04/2015 e transferida a
compradora Kardozzo's Demetrios Distribuidora de Veiculos Ltda., de
modo que seria impossivel que ja possuisse uma restricao. Informa que o
bloqueio foi feito em 25/05/2016, por uma ocorréncia que se deu em
20/06/2015, mais de dois meses da venda do veiculo, realizada em

30/04/2015. Por tais motivos, opdem os presentes embargos.
E o relatério.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacao da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais afastou a preliminar de ilegitimidade passiva,

valendo destacar (fls. 235):
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“Afasto a preliminar de legitimidade
passiva, tendo em vista que a transferéncia da propriedade
de bem movel se aperfeicoa com a tradi¢do, nos termos do
artigo 1.267 do Codigo Civil, razdo pela qual a demandada
possui legitimidade para figurar no polo passivo da presente

acdo”

Para evitar futuros questionamentos, cumpre
observar que, nos comprovantes de pagamento do veiculo objeto da
presente lide, consta como favorecida a empresa COFIPE VEICULOS
LTDA., conforme se verifica dos documentos de fls. 24/26, o que
corrobora o relato inicial do autor e evidencia seu envolvimento na

venda do veiculo a embargada.

Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
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EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacio

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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